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1.Bevezetés

Az 1998. évi XIX. törvénnyel (továbbiakban: Be.) hosszú idő után ismét beillesztették az óvadékot a magyar büntetőeljárási jogba. Ez a jogintézmény nem a személyi szabadságot korlátozza, hanem a legsúlyosabb kényszerintézkedés, a letartóztatás alternatívájaként lehetőséget biztosít arra, hogy a terhelt jelenlétét úgy biztosítsák az eljárási cselekményeknél, hogy egyben személyi szabadságát nem vonják el. Az új büntetőeljárási törvény azzal a céllal vezette be az óvadékot, hogy a letartóztatás alternatíváinak körét bővítse. A cél az, hogy a terhelt szabadlábon védekezhessék, de szabadlábra helyezését olyan biztosíték adásától tegyék függővé, amely valószínűvé teszi, hogy az eljárási cselekményeknél meg fog jelenni anélkül is, hogy személyi szabadságát elvonnák vagy korlátoznák. 

A téma feldolgozása során felkutattam az óvadékkal – még annak bevezetése előtt – foglalkozó tanulmányokat, és összevetettem a jelenlegi szabályozást a korábbi elképzelésekkel, majd az új büntetőeljárási törvénnyel foglalkozó terjedelmes szakirodalmat tekintettem át.

Az óvadéknak, mint a büntetőeljárás régi-új jogintézményének bemutatása nem nélkülözheti gyakorlati alkalmazása során felmerülő jogértelmezési problémák ismertetését. Ehhez nyújtott segítséget a Pécsi Városi Ügyészségen eltöltött szakmai gyakorlatom, melynek során betekintést kaptam az elmélet gyakorlatban történő alkalmazásáról.

Fontosnak tartottam ezen kívül ismertetni a Fővárosi Bíróság Büntető Kollégiumának 2004. április 24.-ei kollégiumi vizsgálatát is, melyben - a nyomozási bíró eljárásának elemzése mellett -  az óvadékkal kapcsolatban felmerülő jogértelmezési kérdésekkel is foglalkoztak.  A dolgozatom készítése során áttanulmányoztam az óvadékra vonatkozó - a Legfőbb Ügyészség által közzétett - statisztikai adatokat is.

Az óvadék az új eljárásjogi törvény egyik legvitatottabb intézménye. A bevezetésétől eltelt időben a korábban egyértelműnek hitt szabályozással kapcsolatban egyre több jogértelmezési probléma merült fel, melyeket  megpróbáltam – jogesetek bemutatásán keresztül – átgondolni, és a problémákra adandó válaszok közül a helyeset megtalálni.

2. Európai kitekintés

Az óvadék nem csak hazánkban, de egyes külföldi országokban (pl. Finnország) is az egyik legvitatottabb büntetőeljárási jogintézmény. Legelterjedtebb az óvadék ellenében történő szabadlábra helyezés azokban az országokban, ahol az eljárási szabályok az angolszász jogrendszer jellegzetességeit viselik magukon. Azonban nemcsak az angolszász jogrendszerben, hanem az Európában rendkívül meghatározó francia és a német szabályozásban, valamint az ezeket követő országok jogszabályaiban is egyaránt megtalálhatjuk. Kevés kivételtől eltekintve - amelyek sorában Svédországot, Hollandiát, Olaszországot és Finnországot említhetjük - az Európai Unió tagállamaiban az óvadék régóta működő intézmény. 

2.1 Franciaország

Franciaországban a Code de Procédure Pénale 138. cikke szerint a vizsgálóbíró, vagy a letartóztatás elrendelésére jogosult bíró a terhelt igazságügyi felügyeletét rendelheti el. A "contrôle judiciaire" közvetlenül a letartóztatás rendelkezéseit követi az eljárási törvényben, amely egyben utal arra, hogy az a letartóztatás alternatívája. A felügyelet részeként az intézkedések számos típusát rendelheti el a bíró, többek között a lakhelyelhagyási tilalmat, de a 11. bekezdés szerint azt is elrendelheti, hogy a terhelt a vagyoni helyzetére tekintettel meghatározott pénzösszeget rójon le. A törvényben felsorolt kényszerintézkedéseket önállóan, vagy egymás mellett is ki lehet szabni. Az óvadék (cautionnement) elrendelésére egy vagy több alkalommal kerülhet sor. A felügyelet elrendelésének feltétele, hogy a terhelt kellően súlyos, azaz szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény miatt álljon eljárás alatt.

2.2 Anglia és Wales

Angliában és Walesben az óvadék szabályait az 1976-os Bail Act határozta meg, amelyet azóta már többször módosítottak. Az óvadék elrendelése mind a nyomozás alatt, mind a bírósági eljárásban lehetséges. Az óvadékról nemcsak a bíró dönthet, hanem a nyomozásban résztvevő rendőr is. 

A bíróság három esetben rendelheti el az óvadék fizetésének kötelezettségét: 

· az ítélet meghozatala előtt,

· az ítélet után, ha a büntetés végrehajtása meghatározott okból elhalasztásra került,

· próbára bocsátás során.

Angliában – a legtöbb országtól eltérően - obligatórius rendszert alkalmaznak, melynek lényege, hogy a bíróság nem mérlegelhet, ha a törvényi feltételek fennállnak, akkor köteles a terheltet megfelelő óvadék mellett szabadlábra helyezni. 

A sommás eljárásban, vagy ha legfeljebb 6 hónapi szabadságvesztés-büntetéssel fenyegetett a bűncselekmény, a bíró köteles megfelelő óvadék felajánlása esetén a terheltet szabadlábra helyezni. Törvényben meghatározott esetekben azonban ezen kötelezettsége nem áll fenn. Ezek:

· ha a kilátásba helyezett legnagyobb büntetés nem hat hónap alatti és a terhelt már volt börtönben;

· ha a terheltet a szabadlábra helyezés alatt elkövetett bűncselekménnyel terhelik;

· ha a terhelt személyazonosságát és címét kell megállapítani;

· ha a terhelt másik alkalommal, amikor óvadék mellett szabadlábra helyezték, megszegte abból fakadó kötelezettségeit;

· ha a terheltnek nincs állandó lakhelye, vagy csak az Egyesült Királyság területén kívül van;

· ha a terhelt erőszakkal, lőfegyver, rakéta, vagy veszélyes fegyver birtoklásával, vagy 16 év alatti személlyel való erőszakos kapcsolattal gyanúsítják;

· ha a bíróság attól tart, hogy óvadék ellenében való szabadlábra helyezés esetén a terhelt bűncselekményt követne el;

· ha a letartoztatás önmagában szükséges a terhelt személyének a biztosításához.

3. Az óvadék magyarországi fejlődéstörténete

3.1 Óvadék a középkorban

A magyar büntetőeljárás történetében nem ismeretlen az óvadék intézménye. Gondolati alapja az a felismerés volt, hogy az emberek többsége még áldozatok árán is ragaszkodik meglévő vagyoni értékeihez („Mert hol van a ti kincsetek, ott van a ti szívetek is” - mondja Jézus a Hegyi Beszédben)
 Így az eljárási kötelezettség teljesítésére vonatkozó és vagyoni értékű biztosítékkal megerősített ígéretnek jó esélye van arra, hogy teljesítsék is. A legtöbb civilizált eljárásjogi rendszer a római kor („ fidejussoribus committenda”) óta nemcsak a vagyoni, hanem a morális természetű biztosítékkal megerősített megjelenési ígéretnek is teret adott; így a magyar jog is. Ennek terjedelme persze koronként változott.
 Az 1222. évi Aranybulla II. cikkelye és ennek nyomán a Hármaskönyv I. rész 9. cikkelye a (perbe fogás nélküli) letartóztatást csak a nemesekre vonatkozóan tiltotta. Később, a Mátyás király korában hozott 1486. évi XLVIII. törvény intézkedett az óvadék felől.
 Az 1861. évi Országbírói Értekezlet által kibocsátott Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 3.§ (2) bekezdése a „letartóztatás vagy szabadlábon hagyatás, kezességre bocsátás” kérdésében a „régi magyar büntető törvényeknek” a nemesekre vonatkozó szabályait a nem nemesekre is kiterjesztette.

3.2 A XVII.-XVIII.században

A magyar joggyakorlatban már a 17. századtól kezdve volt arra lehetőség, hogy a gyanúsított szabadlábon védekezzen kezesség, vagy óvadék alkalmazásával. Hont vármegye statutuma
 pl. jobbágyok kezességét is lehetségesnek tartotta, ám olyan személynek senki nem lehet szavatosa akit boszorkánysággal vádoltak (Lakompak 1642) Buda és Pest gyakorlatából maradt fenn olyan eset, amikor két kezest állítottak, hogy az első kezes mulasztása esetén egy második is legyen.

A kezes állítása után a gyanúsított szabadlábon védekezhetett. A kezességre és óvadékra való elbocsátást kérhette maga a rab, vagy a falusi elöljárók. Pl. a nagykárolyi úriszéktől maga a rab kérte „kezességre magát kiengedni, hogy ártatlan voltát bizonyíthassa”.  Kisebb ügyekben az ügyész is engedélyezett óvadékra való elbocsátást. A bíróság utasítása alapján megvizsgálta a „környüállásokat”, és azokhoz képest engedte ki.

Az óvadékra való elbocsátásnál döntő körülmény volt, hogy az elfogottat – különösen nagy dologidőben – a munkavégzésben ne akadályozzák. Például; a nagytoronyi jobbágyok a szökésből visszahozott jobbágytársuk kiengedését erre való hivatkozással kérték az uradalomtól, az erdődi uradalmi téglavetőmestert pedig azért engedték ki a vártömlöcből több helyi lakos kezessége mellett, „hogy az égi változások a téglavetésben kárt ne tegyenek”.

A kezesség vállalása – kisebb bűncselekmények esetén – nem jelentett különösebb nehézséget. 1722-ben a semptei úriszék egy tolvaj nőt így engedett ki férje kezességére, a nagykárolyi úriszék pedig 1743-ban egy lólopással vádolt helyi lakost a bátyja kezességére, „mivel nem volt ellene solidus bizonyíték”.A gyanúsítottnak ezzel lehetőséget adtak arra is, hogy a következő ülésen védelméről maga gondoskodjék. Főbenjáró cselekménnyel gyanúsított óvadékra való kiengedése már közel sem volt ilyen egyértelmű. A vármegyei statutumok és a Praxis Criminalis is kimondta, hogy a főbenjáró bűntettel vádolt foglyokat nem lehet kezesség ellenében sem szabadlábra helyezni. 

Az úriszékek gyakorlata azonban nem volt egységes ebben a kérdésben. 1806-ban egy erdődi lakost kértek kezesség és óvadék mellett kiengedni a börtönből, az úriszék határozata: „Nem lehet kibocsájtani, amennyiben főbenjáró vétekbe keveredett.”  Ám volt néhány olyan eset is, amikor a bíróság főbenjáró cselekménnyel vádolt rabokat helyezett kezesség mellett szabadlábra. 1808-ban például a Lónyay-úriszék egy állattolvaj banda egyik tagját négy lónyai lakos kezeslevelére, amelyben 500 rajnai forint óvadék fizetésére kötelezték magukat arra az esetre, ha nem tudják az úriszéki ülésre előállítani. 

A bíróság a kezességet csak akkor fogadta el, amikor az erdőfelügyelő jelentette, hogy a négy lakosnak fejenként is van 500-500 rajnai forintja, tehát az összeget adott esetben bármelyikük le tudja tenni. 

Ha a kezesek az elbocsátott személyt a bíróság felhívására, vagy a jelzett ülésre nem tudták előállítani, a kezeslevélben vállalt összegben marasztalták el őket, vagy büntetést fizettettek velük. 1775-ben például elfogta Székely György kezest, mert két hónapi terminus alatt sem tudta „a káros embert” előállítani, ezért a hódmezővásárhelyi úriszék a gonosztevő vérdíjában marasztalta el a kezest, aki őt nem tudta előállítani.
 

Felmentették a kezeseket, ha a cselekmény elkövetése nem bizonyult be, vagy ha a panaszos felperes nem tudta a vádat bizonyítani. 1803-ban a fényi kocsmáros lopással vádolt egy árva lányt. Három lakos 500 forint lekötésével kezességet vállalt érte. „Mivel azonban a jelzett kocsmáros hallgat, vagyis nem tudja bizonyítani a lopást”, kérték magukat a kezesség alól feloldani, amit az úriszék meg is tett. Az viszont nem volt elég ok a kezesség alóli felmentésre, ha a gyanúsított elköltözött. 1796-ban három lakos kérte az erdődi úriszéket: oldja fel őket a kezesség alól, mert akiért elvállalták, másik vármegyébe költözött. A bíróság határozata alapján ez nem volt elég ok a feloldásra.

3.3 A XIX. században

A 2265/1880. Igazságügyi Minisztériumi (továbbiakban: IM) rendelet 58.§-a az alábbiak szerint szabályozza a kezesség intézményét: „Az előzetes letartóztatás azonnal megszüntetendő, ha a bíróság székhelyén lakó vagy bár másutt lakó, de a bíróság által ismert feddhetetlen jellemű egyén a kezességet elvállalja. Cselédekért, szegődőkért, szolgálatban lévőkért a feddhetetlen jellemű gazda vagy szolgálatadó kezessége mindig elfogadandó”. Nem lehet egyértelműen megfogalmazni a jogszabályhelyet értelmezve, mi is értendő a kezesség alatt. Esetleg a bírósági tárgyalásra a vádlott előállítása, vagy pénzbeli jótállás, vagy pedig csak a kezesbe helyezett személyes bizalom arra nézve, ha a vádlott szökést kísérelne meg, azt megakadályozza. 

Az 58.§ alapján a kezes szerepe abban nyilvánult meg, hogy személyesen garantálta a gyanúsított bíróság előtti megjelenését, a rendelet ugyanis nem juttatott szerepet a kezesség pénzbeli értékének, és annak esetleges hovafordításának. A jogszabályok azonban semmiféle jogi szankciót nem írtak elő a vádlott esetleges szökése esetén, emiatt a kezesség intézménye egyre inkább nem tudott megfelelni annak a követelménynek, hogy az igazságszolgáltatás menete a kezes révén, a vádlott szökése miatt ne szakadjon meg. Ebből kifolyólag szükség volt a kezest minél nagyobb veszéllyel fenyegetni, amely az akkori törvényjavaslatok szerint csakis vagyonjogi felelősség lehetett. 

Mindezek után a jogszabályok akként rendelkeztek, hogy ha a kezes az elengedett személyt nem tudta előállítani, a kezeslevélben vállalt összeg erejéig marasztalták – amelyet ha kellett, per útján hajtották be -, vagy egyéb büntetést szabtak ki vele szemben. Azonban ha már a nyomozati szakban megszüntették az eljárást bizonyítottság vagy bűncselekmény hiányában, akkor fel kellett menteni a kezest a vállalt kötelezettsége alól.

A XIX. századi jogfejlődést követően az óvadék általánosan elismertté vált Európában. Nem véletlen tehát, hogy a magyar Bűnvádi Perrendtartás
 (továbbiakban: Bp.) is részletesen szabályozta ezt a jogintézményt, biztosíték néven. A törvény megalkotása során a törvényalkotók úgy gondolták, hogyha a letartóztatás és a vizsgálati fogság csak mint „szükséges rossz” foglal helyet a bűnvádi eljárás keretében, akkor szükséges olyan eszközről gondoskodni, melyekkel az előzetes fogvatartás célja elérhető anélkül, hogy a terheltet a személyes szabadságától megfosztják. 

A perrendtartás
 kimondta, hogy „A 141.§ 2. vagy 4. pontja alapján előzetes letartóztatásba vagy vizsgálati fogságba helyezendő vagy fogva lévő egyént szabadlábon kell hagyni, illetőleg szabadlábra kell helyezni, ha maga vagy helyette más megfelelő biztosítékot ad, és ez a – tekintettel a vád tárgyává tett bűncselekményre és a terheltek személyes körülményeire – megszökést valószínűtlenné teszi.”  

A biztosíték melletti szabadlábra helyezés alkalmazását a Bp. még a legsúlyosabb bűncselekmények esetében sem zárta ki. A biztosíték alkalmazásánál a bíró tekintettel van a terhelt személyes körülményeire (terhelt előélete, családi körülményei, foglalkozása, társadalmi helyzete) és a vád súlyára, továbbá a megszökést valószínűtlenné tevő tényezőkre. A bírónak tehát kötelessége minden mozzanatot lelkiismeretesen mérlegelni, nem szabad önkényesen dönteni. Ha a körülmények a megszökés valószínűtlensége mellett érvelnek, a szabadlábra helyezést ki kell mondani. 

A 163. § szerint a biztosítékot készpénzben vagy olyan értékpapírokban kell letenni, melyeket a közpénztáraknál óvadékul elfogadnak. Elfogadható határozott összeg fizetésére szóló és jelzálogilag biztosított, a terhelt vagy harmadik személyek által kiállított, olyan kötelező nyilatkozat is, amely megfelel azoknak a feltételeknek, melyek az árvák pénztárából adható kölcsönre nézve megállapítva vannak. 

A Bp. megjelölte a biztosítékul szolgáló eszközöket, ezek: 

a) készpénz 

b) olyan értékpapír, melyet óvadék gyanánt a közpénztárak elfogadnak 

c) fizetésre szóló jelzálogilag biztosított nyilatkozat vagy kezeslevél 

d) egyszerű kezesség. 

Az utóbbinak csak a járásbíróságok előtti eljárásban volt helye, az olyan büntetendő cselekmény esetében amely a törvényszék eljárásának tárgyát képezi csak az a)-c) alatt felsorolt eszközök fogadhatók el biztosítékul. Ezeknek a megválasztásánál figyelembe vették, hogy olyan vagyoni terhet vállaljon magára a biztosítékot adó, amely a biztosíték elvesztése esetén tetemes gazdasági kárt okoz, másrészt irányadó volt, hogy a biztosíték nyújtásának több módja álljon rendelkezésre.

A 164.§ alapján a biztosíték az eljáró bíróságnál ajánlandó meg, elfogadása, neme és összege tárgyában a királyi ügyészség meghallgatása után az eljárás szakához képest a vádtanács vagy a ítélőbíróság határoz. A királyi ügyészség részéről a biztosíték mellett való szabadlábra helyezés elrendelése ellen bejelentett felfolyamodásának felfüggesztő hatálya van. 

Ha a királyi ügyészség  csak a biztosíték összegére vagy nemére nézve használt felfolyamodást, a törvényszék a terheltnek szabadlábra helyezése vagy fogvatartása iránt határoz. A sértett meghallgatására is sor kerülhet a biztosíték összegének meghatározása előtt, ha a bíróság szükségesnek tartja. Ezt a törvény azért említi külön, mert ő az, akit a biztosíték nagysága legjobban érdekel, minthogy a 168.§ szerint a biztosíték elsősorban az ő kártalanítására fordítandó. Méltányos és igazságos tehát, hogy az összeg nagyságának meghatározása előtt a sértett is nyilatkozhasson. A sértett ellenzése azonban a szabadlábra helyezést nem akadályozhatja.
 

A 165. § szerint a biztosíték mellett szabadlábra helyezett terhelt ismét letartóztatható; ha szökést kísérel meg, ha szabályszerű idézésre a hatóság előtt meg nem jelen és elmaradását elfogadható módon ki nem menti, vagy ha ellene a vizsgálati fogság elrendelésének valamely törvényes oka, szabadlábra helyezése, vagy szabadlábon helyezése után merült fel.

A 166. §  alapján a még esedékessé nem vált biztosíték felszabadul és a letevőnek visszaadandó:

· ha a terheltet ugyanazon bűncselekmény miatt letartóztatják;

· ha a letartóztatást vagy vizsgálati fogságot elrendelő határozatot hatályon kívül helyezik;

· ha a bűnper jogerős megszüntető határozattal vagy felmentő ítélettel befejezést nyert;

· ha az elítélt megkezdte szabadságvesztés büntetését. 

Előfordultak azonban olyan esetek is, miszerint a letevő személy a vádlott letartóztatásának tényleges foganatba vételét, és ezzel együtt az általa biztosítékba felajánlott pénzösszeg részére való visszafizetését kérte. Erre akkor került sor, amikor a biztosítékot felajánló személy a biztosíték felajánlását követően nehéz anyagi körülmények közé került. Ezen kérelmeknek a sorsa minden esetben ugyanaz volt: a bíróság soha nem adott nekik helyt, ugyanis a terhelt személyi szabadságát soha nem lehet függővé tenni a biztosítékot nyújtó fél tetszésétől.

Csak akkor van helye a visszafizetésnek, ha bíróság törvényes indokok alapján rendelkezik utóbb a terhelt fogva tartásáról. 

Olyan esetek is voltak azonban, amikor a bíróság a biztosítékot visszatartotta, s annak fejében a terheltet ismét szabadlábra helyezte, ha a letartóztatás újabb oka megszűnt, vagy ha csak oly ok maradt még fenn, melyre nézve a biztosíték melletti szabadlábra helyezés megengedhető.

A törvény szerint közömbös volt az, hogy a terhelt vagy helyette más harmadik személy adott e biztosítékot. Azonban a megszökés valószínűségének vagy valószínűtlenségének mérlegelésénél különös figyelembe kellett venni, hogy nem fogja-e a terhelt inkább jótevőjét megkárosítani, mintsem hogy a bűnvádi eljárás következményeinek alávesse magát. 

A biztosíték összegének megállapítása a bíró belátásától függött, a törvény  azonban nem akarta, hogy a gazdagok kiváltsága legyen a biztosíték melletti szabadlábra helyezés, ezért célként tűzte ki, hogy a terhelt vagyoni helyzetéhez arányosan állapítsák meg a biztosíték összegét.

A biztosítékot minden esetben a bíróságnál kellett megajánlani. Nyomozás és vizsgálat idején a vizsgálóbírónál, a per későbbi szakában a vádtanácsnál és az ítélőbíróságnál kellett az ajánlatot megtenni. Azonban ha a királyi ügyészségnél, vagy a főtárgyalás elnökénél ajánlották meg a biztosítékot, a kérelem nem volt elutasítható, hanem azt jegyzőkönyvbe kellett venni és az illetékes bírósághoz át kell tenni.

A 168.§ szerint az elveszettnek nyilvánított biztosíték első sorban a sértettnek kártalanítására és a bűnügyi költségek fedezésére volt fordítandó, a megmaradt összeg pedig az állampénztár javára esett. Nem indokolt, vagy túlzott követelés esetében a sértett a polgári bírósághoz volt utasítandó. Az államkincstár csak a biztosíték fejében befolyt összeg erejéig volt felelős.

A törvény az eljárás egésze során a lehető legnagyobb figyelemben részesítette a büntetendő cselekmény által közvetlenül sértett felet, emiatt a jogalkotó a 168.§ megalkotásakor is a sértett fél hathatós védelmét helyezte előtérbe.
 

3.4  A II. világháború után

Magyarországon az óvadék a későbbi jogfejlődés során eltűnt, magát a rendelkezést az 1363/1945. számú miniszterelnöki (továbbiakban:ME) rendelet  helyezte hatályon kívül. A szocialista társadalmi-gazdasági körülmények között ez jó darabig mind társadalmi, mind pedig jog szempontból magától értetődőnek tűnt.

Társadalmi oldalról az óvadék rendszerének túlzott anyagias, pénzközpontú szemlélete volt az elutasítás oka, jogilag ugyanakkor feleslegesnek tartották, hisz a letartóztatás mindig csak lehetőség, soha nem kötelező és rengeteg garanciális szabálya van.

3.5 A Büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 

A szocialista jogrendben az óvadékhoz leginkább hasonló, de célját tekintve attól eltérõ jogintézmény volt a biztosíték, amelyet az 1973. évi Be. első novellája (1984. évi IV. törvény) vezetett be.

Ez a szabályozás lényegében azonos a jelenleg hatályos Be.-ben is meglévő biztosíték szabályaival. Erre tekintettel mielőtt tovább folytatnám az óvadék jelenlegi szabályozásának ismertetését, az óvadék és a biztosíték látszólagos hasonlósága – mindkét esetben pénzösszeg letételéről van szó – miatt szükségesnek tartom a két jogintézmény összehasonlítását és egymástól való elhatárolását. Szükséges mindez azért is, mert a biztosíték intézménye jelenleg is párhuzamosan létezik a hatályos magyar Be. -ben szabályozott óvadék mellett.

Biztosíték külföldön élő terhelt esetében alkalmazható. Kérelmére a vádirat benyújtásáig az ügyész, majd ezt követően a bíróság engedélyezheti biztosíték letétbe helyezését. Ebben az esetben az eljárás a távollétében folytatható. Ebből látható, hogy a biztosíték csak külföldivel szemben alkalmazható eljárásjogi intézmény. Célja pedig – szemben az óvadékkal – nem a terhelt jelenlétének biztosítása, hanem annak lehetővé tétele, hogy a külföldön élő terhelt az országból eltávozhasson és ily módon az eljárást a távollétében is lefolytathassák.
 

Az óvadék pedig ezzel szemben kizárólag azt a célt szolgálja, hogy a terhelt jelen legyen az eljárási cselekményeknél. Az óvadék összegét – függetlenül az esetlegesen alkalmazandó büntetőjogi joghátrányoktól – a terhelt személyi körülményeire és vagyoni helyzetére figyelemmel kell meghatározni. Ezzel szemben a biztosíték összegét a terhelttel szemben előreláthatóan kiszabásra kerülő pénzbüntetés, alkalmazandó vagyonelkobzás, illetőleg felmerülő bűnügyi költség végrehajtásához szükséges mértékben kell meghatározni. Az óvadék tehát csak a büntetőeljárás lefolytatásának egyik biztosító jellegű intézkedéseként szolgál, a biztosíték ezzel szemben előremutató jelleggel a vagyoni jellegű joghátrányok, illetve az eljárási költségek fedezésének biztosítását is célozza. 

Mindebből következik, hogy míg az eljárás befejezését követően az óvadék a terheltnek visszajár, úgy a bűnösség megállapítása esetén a határozat jogerőre emelkedésével a biztosíték az államra száll. Ez alól a végrehajtandó szabadságvesztés kiszabása képez kivételt, mert ebben az esetben a biztosítékot az elítéltnek vissza kell adni.
 

3.6 Az óvadék megjelenése a 90-es években

Visszatérve az óvadék történeti fejlődésére, a 90-es évek közepén a Kormány koncepciója – az Emberi Jogok Európai Egyezményével összhangban
 – az lett , hogy a letartóztatás helyettesítésére mind több intézményt tartalmazzon a törvény. Az egyezménynek a szabadsághoz és biztonsághoz való jogról rendelkezõ 5. cikkének harmadik pontja rögzíti, miszerint:

 „A szabadlábra helyezés olyan feltételekhez köthető, amelyek biztosítják a tárgyaláson való megjelenést” Az Egyezmény rendelkezése lényegében nem foglal magában semmiféle jogot az óvadék ellenében történő szabadlábra helyezéshez. Ugyanakkor azonban lehetővé teszi, illetve megkívánja a szükséges alternatívák felállítását. Éppen ezért – tartalmát illetően – több pusztán kinyilvánító vagy engedélyező lehetőségnél.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága számos határozatában fejtette ki, hogy amennyiben az egyén őrizetben (letartóztatásban) tartásának egyetlen fennmaradó indoka a szökés veszélye, úgy lehetővé kell tenni feltételes szabadlábra helyezését a tárgyalásokon való megjelenés biztosításához szükséges feltételek mellett.
 

3.7 Az óvadék intézményének szabályozása a büntetőeljárásról szóló 1998.évi XIX. törvényben

1998.évi XIX. törvény VIII. fejezetének VI. címe ismét a magyar jogrendszer részévé tette az óvadékot. Az intézmény szabályozása azonban nem kevés jogalkotói munka eredményeképpen született meg. 

3.7.1  Az 1997. májusi tervezet

A májusi tervezet még a 139.§ alatt szabályozta volna az óvadék intézményét. Az (1) bekezdésben figyelemre méltó, hogy nemcsak  a 129.§ (2) bek. b) pont esetén – a terhelt szökésének vagy elrejtőzésének veszélyére tekintettel -  volt helye óvadék alkalmazásának, hanem a d) pont esetén is. Ennek értelmében, akkor is helye lett volna az óvadéknak, amikor megalapozottan feltehető volt, hogy a terhelt szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt, vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

 A (2) bekezdés rögzíteni kívánta azt, miszerint nem lehet óvadékot alkalmazni, ha az adott bűncselekményre a törvény nyolcévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetés kiszabását rendelte, az (5) bekezdés pedig azt hangsúlyozta, hogy ha az ügyész fellebbezéssel élt az óvadék ellenében megszüntetett, illetve mellőzött letartóztatással szemben, úgy e fellebbezésnek halasztó hatálya van.

A 140.§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében a bíróság a letartóztatást elrendelhette volna azon esetben is, ha a terhelt megszökött vagy szökést kísérelt meg.

3.7.2  Az 1997. júniusi törvényjavaslat

Ez a javaslat csak a 139.§ (5) bekezdésben hozott volna változást. Ennek értelmében nem volt már halasztó hatálya a letartóztatás mellőzése, vagy megszüntetése elleni fellebbezésnek.

3.7.3 Az 1997. augusztusi törvényjavaslat

Ennek során módosítás következett volna be a szabályozás két pontján is:

· Az (1) bekezdés már nem tartalmazta az óvadék alkalmazásának feltételéül a 139.§ (2) bekezdés d) pontját. A nyolcévi kritérium viszont továbbra is törvényi feltételként maradt meg a (2) bekezdésben, amelyet azonban a 2003. július 1. napján hatályba lépett 1998.évi XIX. törvény már nem tartalmazott.

· A másik változás pedig az volt, hogy a 148.§ (1) bekezdés a mai hatályos törvénynek megfelelően a) és b) pontban sorolta fel a letartóztatás utólagos elrendelésének okait. Ennek értelmében a korábbi a) pont törölve lett.

Többszöri módosítást követően az új Büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. számú törvény 2003. július 1. napjától lépett hatályba. A hatályba lépett törvény az óvadék intézményével kapcsolatosan a törvénytervezetekhez képest részben eltérő szabályokat tartalmaz. Mellőzi például a korábbiakban megfogalmazott 8 évi törvényi kritériumot.

4. Az óvadék mai szabályozása

4.1 Az óvadék bevezetése mellett, illetve ellene szóló leggyakoribb érvek

Maga a probléma, hogy legyen-e óvadék melletti szabadlábra helyezés, már régóta témája a hazai és külföldi szakirodalomnak. Az óvadék melletti szabadlábra helyezés bevezetését számos érv támasztja alá. Ezek közül három igen fontos érv emelhető ki:

1.) Az első és egyben legfontosabb érv, hogy amennyiben az óvadék mértékét helyesen állapítják meg a letartóztatásnál jóval enyhébb jogkorlátozást jelent. A jól megválasztott mértékű óvadék esetében ugyanis a szökést, elrejtőzést az óvadék elvesztésétől való félelem miatt a terhelt nem kísérli meg, és az eljárási cselekményeknél is ugyanúgy megjelenik, mintha letartóztatásban lenne.

2.) A második érv kapcsolódik az előzőhöz. A letartóztatás ugyanis megelőzi a terhelt bűnösségének kérdését eldöntő jogerős bírósági ítéletet. Eddig az időpontig az eljárás alá vont személy ugyanis ártatlannak tekintendő, emiatt törekedni kell rá, hogy minél kevesebb korlátozás érje. Mivel az eljáró hatóságok nem tévedhetetlenek előfordulhat, hogy a terhelt végül ártatlannak bizonyul. Ilyen esetekben sokkalta kisebb sérelem éri azt, aki az óvadék miatt elkerülte letartóztatást.

3.) Végül az óvadék bevezetése mellett szól az az érv is, hogy egyes esetekben – ha pusztán a terhelt eljárási cselekményeknél való jelenlétének biztosítása a cél – a letartóztatás túl szigorú. A fogva tartásból eredő kedvezőtlen hatásokat így kiküszöbölhetnénk, illetve a fogva tartás költségeit az óvadék bevezetésével csökkenteni  lehetne.  ( Becslések szerint a Magyarországon letartóztatásban levő személyek harmadánál – mintegy 1.700 embernél – szökéstől nem kellene tartani az óvadék megállapítása esetén, s így őrzésük és élelmezésük költségeitől is mentesülhetne az állam. )

Az óvadékkal szembeni érvek közül  kiemelendő az az érv, mely szerint, ha a terhelt fogva van, akkor ésszerű időn belüli tárgyalás az érdeke, míg ha óvadék mellett szabadlábon van, akkor inkább az eljárás elhúzása a célja. Ez azonban legfeljebb akkor lehet igaz, ha a terheltre végrehajtandó szabadságvesztés vár, ellenkező esetben mindaddig nem tudja használni a pénzét, amíg az eljárás be nem fejeződik, ezért nem célja annak elhúzása.

Legfőbb ellenérvként azonban az fogalmazódik meg, hogy a jogintézmény esetlegesen a jómódú, a gazdagabb bűnözőknek, illetőleg a szervezett bűnözés tagjainak  kedvez. Ezt az érvet leginkább azzal cáfolják, hogy az óvadék mértékét nemcsak az elkövetett cselekmény, illetve a várható büntetés súlyához kell igazítani, hanem mértékének megállapításakor igen jelentős szerepet kap a terhelt személyi és vagyoni helyzete is.

Az óvadék jogintézménye feltételrendszerének törvényi meghatározásából ugyanis következik, hogy nem kizárólag jómódú terheltek esetében alkalmazható. A személyi körülmények és a vagyoni helyzet mérlegelése lehetőséget ad arra, hogy a jelentősebb vagyonnal vagy jövedelemmel nem rendelkező terheltek is igénybe vehessék azt.

A Be. 211. § (4) bekezdése már a kényszerintézkedés elrendelése és a letartóztatásnak hat hónapon túli meghosszabbítása esetére is kötelező jelleggel előírja a gyanúsított személyi körülményeinek vizsgálatát, az óvadékkal kapcsolatos döntés során pedig a személyi körülmények figyelembe vételét (147.§ (1) bekezdés).

Előfordulhat, hogy pl. hajléktalan, vagyontalan terhelt esetében nem lesz reális esélye az óvadék felajánlásának, illetve készpénzben történő letételének. Ilyen esetben azonban jogszabály nem zárja ki, hogy karitatív vagy érdekvédelmi szervezetek óvadékot ajánljanak fel. 

Másik lehetőség, hogy nyugati mintára egyfajta pénzkölcsönző intézményként óvadék-ügynökségek alakuljanak. Hazánkban is megalakult tavaly az Első Óvadékiroda Kft., mely hitelintézettel létesített szerződéses kapcsolata alapján az elkövetőt, illetőleg az érdekében eljáró személyt óvadék célú speciális kölcsönhöz juttatja. 

4.1.1  Első Óvadékiroda Kft.

2004-ben megalakult az első olyan cég, amelyik hitelügyintézéssel segít azoknak, akik nincsenek olyan anyagi helyzetben, hogy kifizessék az esetenként tízmilliós óvadékot, ugyanis az óvadék bevezetése óta eltelt két évben a bíróságok alig állapítottak meg egymillió forintnál kisebb összeget. 

A hazai bankok nem foglalkoznak ezzel az imázsrontó, bizonyos szemszögből nézve anti reklámot jelentő szolgáltatással, még az Első Óvadékiroda és Hitelközvetítő Korlátolt Felelősségű Társasággal kapcsolatban álló pénzintézet is kikötötte a szerződésben, hogy a neve nem kerülhet nyilvánosságra.

Az iroda által közvetített hitel jelzálogalapú, azaz szükséges hozzá egy tehermentes ingatlan, amit egy harmadik félnek - rendszerint egy hozzátartozónak - kell felajánlania. Az óvadéki eljárás bírósági részét az iroda vagy az ügyfél ügyvédje intézi. Ebben az eljárásban hozza meg a bíróság az óvadék összegét kiszabó határozatot. Ha a felajánlott belterületi ingatlan nem elég értékes, szóba jöhet pótfedezetként más is. A fedezetül számba vehető ingatlanok köre viszonylag szűk, nem lehet zártkerti ingatlan, és osztatlan közös tulajdon sem jöhet szóba. 

Ha a harmadik fél megfelelő ingatlannal rendelkezik, az iroda az óvadéki határozat és az ingatlan tulajdoni lapjának birtokában fordul a bankhoz, ahol elbírálják a hitelkérelmet. Az összeget a bank a meghatalmazott ügyvéd letéti számlájára utalja, aki az illetékes bíróság gazdasági hivatalának továbbítja. A szabadlábra kerülés így legfeljebb egy hónap alatt elintézhető. 

A visszafizetésre két lehetőség van: 

· az egyik, amikor az ingatlant felajánló vagy a hitel kamatait fizeti a futamidő alatt, és a visszajáró óvadékot a bank kapja, vagy törzstőkét plusz kamatokat törleszt, ekkor az óvadék összege az ügyfélnek jár vissza,

· a másik eset, ha az ügyfél nem tartja be a szabadlábon védekezés szabályait. Ilyenkor a bank a jelzálog alapján végrehajtást kezdeményez, és a hitel alapjául szolgáló ingatlan elveszik.

4.1.1.1 A magyar óvadékiroda az amerikai rendszerhez viszonyítva

A magyar óvadékiroda tevékenysége szinte semmiben sem hasonlít az Egyesült Államokban honos gyakorlatra. Hazánkban ugyanis nem az iroda adja a pénzt, csupán adminisztratív, lebonyolító szerepe van, az ügyfél, a bank és a bíróság közötti kapcsolatokat koordinálja. Ezzel szemben az Egyesült Államokban működő óvadéki irodahálózatok az óvadék kifizetését is vállalják a vádlottak helyett, viszonylag magas kamat fejében.
 

Az ottani törvények értelmében ezután az ő felelősségük, hogy a gyanúsított megjelenjen a tárgyaláson, ezért gyakran fogadnak fel fejvadászokat az olyan terheltek előkerítésére akik kihúznák  magukat a büntetőeljárás alól.

4.2 A letartóztatás és az óvadék kapcsolata

A Be. 129. § (2) bekezdése a letartóztatás 4 különös okcsoportját szabályozza. 

Ezek:

· megszökött, a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság elől elrejtőzött, vagy szökést kísérelt meg, illetőleg az eljárás során ellene újabb, szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmény miatt eljárás indult,

· szökésnek vagy elrejtőzésnek veszélyére tekintettel vagy más okból megalapozottan feltehető, hogy az eljárási cselekményeknél a jelenléte másképp nem biztosítható,

· megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén, különösen a tanúk befolyásolásával vagy megfélemlítésével, tárgyi bizonyítási eszköz, okirat megsemmisítésével, meghamisításával vagy elrejtésével meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszélyeztetné a bizonyítást,

· megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el.

Az óvadék nem lehet alkalmas minden letartóztatás helyettesítésére,mert nem veszélyeztetheti a büntetőeljárás sikerét, a tettes elítéléséhez fűződő társadalmi érdeket. A korábban említett Bűnvádi Perrendtartás szabályaiból is kiderült, hogy csak  azok számára elérhető a biztosíték általi szabadság, akiknél a letartóztatás oka a szökés veszélye. A Bp. 141. § 2.pont megemlíti még a szökés tényét, amelyet az új Be. nem sorol az óvadék alkalmazási körébe. 

A hatályos Be. 147.§ (1) bekezdése csak a szökés, elrejtőzés veszélye esetére vezette be az óvadék melletti szabadlábra helyezést. Ezt a megoldást ma is többen vitatják, mivel szerintük a szökés, elrejtőzés ténye esetén is az a letartóztatás célja, hogy biztosítsa a terheltnek a továbbiakban a rendelkezésre állását, ezért szerintük ilyenkor is lehetővé kellene tenni az óvadékot. 

A jelenlegi szabályozás megítélése szerint azonban, ha az ügyben bizonyítható, hogy a terhelt a hatóság elöl megszökött, elrejtőzött, szökést kísérelt meg, akkor megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén a bizonyítási eljárás sikerének meghiúsítására törekedne, ezért a jogalkotó alkalmatlannak tartotta az óvadékot a szökés vagy elrejtőzés ténye miatt elrendelt letartóztatásnak a helyettesítésére. 

Az eddig tárgyalt két letartóztatási ok, a szökés vagy elrejtőzés ténye és veszélye mellett a Be. -ben szabályozott másik két letartóztatási ok - összejátszás és bűnismétlés veszélye -  esetében nem kerülhet szóba az óvadék, mint alternatíva.

A 129.§ (2) bekezdés c) pontjában szabályozott összejátszás veszélye esetén csak letartóztatással lehet megakadályozni a kollúziót. Az óvadék ilyen esetben nem nyújt biztosítékot arra nézve, hogy az eljárás alá vont személy nem fogja az eljárást meghiúsítani, bizonyítékokat eltüntetni. Ilyen esetben azonban indokolt későbbiekben a kollúzió miatt elrendelt letartóztatás felülvizsgálata, ugyanis előfordulhat, hogy idővel a bizonyítékokat összegyűjtötték, tanúvallomásokat felvették stb., így a letartóztatásnak már csak a szökés veszélye lehet az oka. Ekkor már fennáll a lehetőség az eljárás alá vont személy óvadék melletti szabadlábra helyezésére.

Németországban a büntetőeljárási törvény 116.§ (2) bekezdése a kollúzió veszélye esetén is megengedi a letartóztatási parancs végrehajtásának felfüggesztését, ha az eljárás célja egyéb intézkedéssel (nem óvadékkal) elérhető. Itt a terhelt társakkal, tanukkal, szakértőkkel való kapcsolatfelvétel tilalmát említi meg a német törvényhozó.

A 129.§ (2) bekezdés d) pontjában szabályozott bűnismétlés veszélye esetén sem alkalmas az óvadék céljainak elérésére, hiszen arra nézve nem jelent biztosítékot hogy a terhelt nem fog újabb bűncselekményt elkövetni.

A Be. 327.§ (1) és (2) bekezdése, amely szerint, az ügydöntő határozat kihirdetése után – amennyiben az nem emelkedik jogerőre - „a bíróság a letartóztatás, az ideiglenes kényszergyógykezelés, a lakhelyelhagyási tilalom vagy a házi őrizet felől nyomban határoz”, és ilyenkor „a letartóztatás a 129.§ (2) bekezdésének a),b), vagy d) pontjaiban meghatározott okokon kívül akkor is elrendelhető, ha a kiszabott szabadságvesztés tartalmára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani”.

Ez a rendelkezés mintegy ötödik letartóztatási okként jelenik meg a gyakorlatban. A Be. ezen rendelkezéséhez kapcsolódó jogértelmezés szerint a szabadságvesztés mértéke miatti szökés, vagy elrejtőzés veszélye „önálló letartóztatási ok”, amely – nem szerepelvén a Be. 147.§ (1) bekezdésében – nem váltható ki az óvadékkal.

A Pécsi Ítélőtábla részletesen kifejtette, hogy „mind a Be. 129.§-a (2) bekezdésének b) pontja, mind a Be. 147.§ (1) bekezdése a terhelt eljárási cselekményeknél való jelenlétére, illetve ennek biztosítására utal”.

A hatályos büntetőeljárási törvény azonban a terhelt személyes jelenlétét általában csak az elsőfokú bíróság előtt folyó eljárásban kívánja meg. A másodfokú eljárásban a tanácsülésen történő elbírálás esetében ez szóba sem kerülhet, de főszabályként sem a nyilvános ülés, sem pedig a fellebbezési tárgyalás eredményességét nem akadályozza a terhelt távolléte.

A másodfokú eljárás lefolytatását a vádlott távolléte nyilvános ülés esetén csak akkor hátráltatja, ha a büntetés kiszabási körülmények további tisztázása érdekében meghallgatása szükséges [Be. 361. § (1) bek.]. Tárgyalás esetén pedig csak bizonyítás felvételekor, amennyiben a terhére fellebbezést jelentettek be. [Be. 365. § (1) és (2) bek.] 

Értelemszerűen akadálya azonban távolléte az olyan bizonyítás lefolytatásának is, mely személyes közreműködését feltételezi (pl. ismételt kihallgatása, más személlyel történő szembesítése, szakértői vizsgálata). Ezek közös sajátossága azonban, hogy szükségességük csak a másodfokú eljárásban merülhet fel, indokoltságukat az elsőfokú bíróság nem láthatja előre.

Ezzel szemben a Be. 327. §-ának (2) bekezdésében megfogalmazott ok esetén a kényszerintézkedés már nem a vádlottnak a másodfokú bíróság eljárási cselekményeknél történő jelenlétét kívánja biztosítani, hanem a nem jogerősen kiszabott szabadságvesztés majdani végrehajtásának, foganatba vételének feltételeit megteremteni.

Ennél fogva a Be. 596.§-ában szabályozott jogintézménnyel mutat hasonlóságot. A szabadságvesztés foganatba vétele pedig nyilvánvalóan nem tekinthető a Be. 129.§ (2) bekezdésének b) pontjában írt eljárási cselekménynek, ez esetben ugyanis a Be. 327.§ (1) bekezdésének önálló megfogalmazására sem lett volna szükség.

Érdemes azonban ezt az érvelést megvizsgálni. Az kétségtelen, hogy a nem jogerősen kiszabott büntetésben megtestesülő fenyegetés, mint szökésre ösztönző tény, a nyomozás és a tárgyalás idején várható „büntetéshez” képest konkrétabb, ezért új mérlegelést igényel. Az már vitatható, hogy a másodfokú eljárásnak a vádlott jelenléte nem feltétele, hiszen ebben az esetben azt is állíthatjuk, hogy a bizonyítás is már véget ért első fokon. Azaz a 129.§ (2) bekezdés c) pontján alapuló előzetes fogva tartás tárgytalanná válik, s az elsőfokú érdemi ügydöntő határozat után fogva tartásra csak a Be. 129.§ (2) bekezdés a) és d) pontja, vagy a 327.§ (2) bekezdése ad alapot.

Azon is el lehet gondolkodni, hogy az a szökési, illetve elrejtőzési veszély, amely miatt félő, hogy a terhelt az eljárási cselekményen nem jelenik meg, más-e, mint az a szökési veszély, amely a 327.§ (2) bekezdésében szerepel.

A szökési veszély mind a 129.§ (2), mind a 327.§ (2) bekezdésében minőségét tekintve ugyanaz, de az előbbi nemcsak a várható büntetés súlyosságából, hanem más körülményekből is eredhet, és az eljárási cselekmények szükséges rendben történő lebonyolítását veszélyezteti. Az utóbbi kizárólag a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyosságából következik, és a büntetés foganatba vételét veszélyezteti.

A 327.§ (2) szerinti veszély és annak oka közötti kapcsolat sokkalta közvetlenebbnek tekinthető, mint a 129.§ (2) bekezdés b) pontjában szereplő esetben. Emiatt ez a veszély jobban felmérhető és megítélhető, ezért ha ténylegesen fennáll, mint speciális ok megelőzi a 129.§ (2) bekezdés b) pontjában szabályozott általánosabb letartóztatási okot.

Ám nem kell feltétlenül tényleges fogva tartássá alakítani az eljárás korábbi szakaszaiban a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontja alapján elrendelt letartóztatás helyébe lépett óvadékot, hanem az a szabadságvesztés foganatba vételéig külön rendelkezés nélkül fennmarad. Abban az esetben viszont, ha a 327.§ (2) bekezdés alapján a bíróság az óvadék ellenében szabadlábon levőt letartóztatja, az óvadék a Be. 148. § (2) bekezdés a) pontja értelmében visszajár.

4.2.1   Az Emberi Jogok Európai Bíróságának véleménye

Fontos elveket rögzített az Emberi Jogok Európai Bírósága (továbbiakban:EEB) a „szökés veszélye” fogalmának értelmezése körében a Neumeister Ausztria elleni ügyében 1968-ban. 

Kérelmező ellen jogosulatlan gazdasági előny megszerzése miatt indult büntetőeljárás az 50-es évek végén, mert a gyanú szerint csalás útján jutott exporttámogatáshoz. Az ügyben a gyanúsítottat kétszer tartóztatták le, ami első alkalommal még csak két és fél hónapig, másodszor viszont több mint két évig tartott.  Kérelme a személyi szabadsága korlátozásának indokolatlanságát és hosszú időtartamát rótta fel.

Az EEB megállapítása szerint a szökés veszélyét nem lehet kizárólag a várható szankció súlyának függvényében megítélni, további körülmények ugyanis erősíthetik vagy cáfolhatják a szökés veszélyének reális lehetőségét. Ilyenek például az érdekelt személy karaktere, erkölcsisége, lakóhelye, jövedelemforrásai, foglalkozása, családi kapcsolatai, ahhoz az országhoz való kötődése, ahol ez eljárás folyik ellene.

Az ügyben az osztrák hatóságok visszautasították a kérelmező óvadék letételére vonatkozó felajánlását, arra hivatkozva, hogy a gyanúsított által felajánlott óvadék nem állott arányban az általa okozott kárral. Ezzel kapcsolatban a Bíróság megjegyezte, hogy nem egyeztethető össze az Egyezmény 5. cikke 3. pontjával, ha az óvadék összegét kizárólag a vélhetően okozott kár nagysága dönti el. A jogintézménynek ugyanis nem az a célja, hogy a kár megtérítését biztosítsa, hanem az, hogy a vádlott a tárgyaláson megjelenjen.

4.3 Az óvadék alkalmazását kizáró tényezők

Az 1998. évi XIX. törvény eredeti szövege még tartalmazott az óvadék engedélyezést kizáró körülményeket. Három esetcsoportot említett meg, mikor kizárt az óvadék alkalmazása:

 a)  bűncselekmény súlyára tekintettel: ha a szándékos bűncselekményre a törvény nyolcévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel;

 b) bűncselekmény jellegére tekintettel: ha a bűncselekményt üzletszerűen, bűnszövetségben, bűnszervezet tagjaként, kiskorú sérelmére, illetve kiskorú sérelmére követték el;

    c) a terhelt személyére tekintettel: ha a terhelt katona.

Egy korábbi tanulmányában POLT
 is elfogadhatóbb megoldásnak találta azt, ha csak adott büntetési tételnél enyhébben fenyegetett cselekményeknél engedné az óvadék alkalmazását. Szerinte ugyanis az, hogy pl. emberöléssel gyanúsított személyek kerüljenek szabadlábra, nem egyeztethető össze a társadalom érdekeivel. 

Emberi jogi szempontból viszont ez a javaslat aggályosnak tűnik, hiszen ha a jogalkotó egyes bűncselekmények esetében kizárná az óvadékot, az ellenkezne az Alkotmány azon rendelkezésével, mely alapvető jogként biztosítja a szabadlábon való védekezés lehetőségét.
 

Emellett előfordulhat a legsúlyosabb bűncselekmény esetén is, hogy az eset körülményeinek figyelembevételével az óvadék alkalmazásra kerülhet. Emiatt szerencsés volt a törvény hatálybalépése előtti olyan módosítása, amelynek köszönhetően az óvadék engedélyezését kizáró körülmények kikerültek a törvényből.

Egy eset kapcsán azonban 
 a Fővárosi Ítélőtábla úgy határozott, hogy „aljas indokból elkövetett emberölés bűntettének kísérlete miatt indult eljárásban, a kiszabható szabadságvesztés tartamára figyelemmel nem állapítható meg olyan összeg, amely valószínűsítené, hogy a terhelt életfogytig terjedő szabadságvesztés kiszabása esetén a Be. 148. §-ának (3) bekezdése szerint a büntetés végrehajtásának megkezdésére jelentkezne a pénz visszaadása fejében, illetve az eljárási cselekményeknél megjelenne”.

Az Ítélőtábla határozata szerint tehát nincs olyan magas pénzösszeg, amely az előbbi büntetéssel fenyegetettséghez arányosítható lenne.

4.4 Az óvadékot felajánlók köre

A jogintézmény értékelése során különbséget kell tenni az óvadék felajánlása, illetve a felajánlott óvadék elfogadásának indítványozása között. Óvadékot ugyanis mind a terhelt, mind helyette más felajánlhat és letehet. A felajánlott óvadék elfogadását azonban a törvény szerint kizárólag a terhelt vagy védője indítványozhatja. Érdemes megvizsgálni milyen jogalkotói megfontolás található ezen rendelkezés mögött. 

Harmadik személy által megindított óvadéki eljárás esetén problémát okozhat ugyanis a terhelt egyetértésének hiánya. Nem lenne ugyanis helyes, ha az eljárás eredményeként a terhelt akarata ellenére válna lekötelezettjévé egy számára kifogásolható személynek. 

Ebből adódik, hogy ha a terhelt már eleve bele sem egyezik az óvadék letételébe, nemvárható el tőle az sem, hogy eleget tegyen a hatóság elvárásainak.

Korábban voltak olyan elképzelések, hogy indokolt lenne az eljárást kezdeményező személyek körének meghatározása. E szerint azok tartozhatnának csak ide, akik az eljárásban a védőügyvéd mellett védőként is szerepelhetnek. Ennek megfelelően a terhelt törvényes képviselője és nagykorú hozzátartozója kapna jogosultságot óvadéki eljárás indítására.

A törvény 147.§ (1) bekezdése szerint:

 „Óvadékot a terhelt vagy helyette más ajánlhat fel, és tehet le„.

Ebből a megfogalmazásból kitűnik, hogy a jogalkotó nem kívánta korlátozni azoknak a körét, akik a terhelt helyett felajánlhatják az óvadékot. Ezt tükrözi a törvény miniszteri indokolása is: „ A felajánlók körének korlátozása önmagában nem oldaná meg azokat az aggodalmakat, amelyek a felajánlott pénz eredetéhez fűződnek”.

A 147.§ (1) bekezdéséből ennek alapján kiolvasható, hogy a jogalkotó a jogintézmény céljának tulajdonít jelentőséget, és nem annak, hogy ki ajánlja fel az óvadékot.

4.5 Döntés az óvadékról

Az óvadék melletti szabadlábra helyezést engedélyező hatóság törvényi kijelölése kétféle módon lehetséges ;

· vagy a bíróság és ügyészség között, az eljárási szakhoz igazodva osztandó meg az engedélyezési jog

· vagy mindenkor a bíróság dönt az óvadékról.

Az új Be. az utóbbit alkalmazza, ugyanis a hatályos szabályozás szerint az óvadékot a letartóztatásról döntésre jogosult bíróságnál kell felajánlani, amely dönt az indítványról.

Két értelemben szükséges megvizsgálni a „letartóztatásról döntésre jogosult” minőségi jelzőt: egyrészt, mint időhatározót, másrészt, mint hatásköri szabályt. Ajánlattételre ugyanis akkor van csak lehetőség, mikor a bíróság olyan helyzetbe kerül, hogy letartóztatás ügyében dönthet.

Ez két esetben valósulhat meg;

· vagy letartóztatás elrendelésére szóló indítványt nyújtottak be,

· vagy a terhelt fogva van és így szabadlábra helyezése rendelhető el.

Ha tehát az őrizetben lévő terhelt letartóztatása iránt a nyomozási bíróhoz az ügyész indítványt nyújt be, a terhelt (és a védő, vagy a harmadik személy, aki hajlandó lenne az óvadékot letenni) előre felajánlhat óvadékot írásbeli indítványban, vagy az ülésen írásban terjeszthet elő ilyen kérelmet.

Ha viszont a letartóztatás iránti indítványt az ügyész az előkészítő ülésen, vagy a tárgyaláson élőszóban terjeszti elő, a védelem válaszként ugyanakkor, ugyanott, indítványozhatja a letartóztatás helyett óvadék elfogadását. 

Meglehetősen furcsa helyzetet idéz elő azonban a letartóztatás elrendelése előtt felajánlott óvadék elfogadása. A törvény megfogalmazása szerint a bíróság ebben az esetben mellőzi a letartóztatás elrendelését. Egy nehezen feloldható ellentmondásra bukkanhatunk, ha ezt a rendelkezést összevetjük a 147.§ (6) bekezdésben meghatározottakkal. Ugyanis a (6) bekezdés szerint a terheltet a jogerősen elfogadott óvadék letételét követően haladéktalanul szabadon kell bocsátani.

Ha a bíróság a letartóztatást nem rendeli el, pl. az őrizet 45. órájában azért, mert elfogadja a felajánlott óvadékot, akkor a terheltet nyomban szabadon kell bocsátani 
 hiszen az őrizet egy jogi előfeltétele („... a terhelt előzetes letartóztatása valószínűsíthető.”) megszűnt, ilyenkor tehát az óvadék letétele kikényszeríthetetlen lenne.

Ennek a problémának az elkerülésére alkalmazható az a jogi megoldás, hogy a bíróság ilyen esetben elrendeli a terhelt letartóztatását, elfogadja az óvadékot, egyben végzésben akként rendelkezik, hogy az óvadék letételét követően elrendeli a terhelt szabadlábra helyezését. Így elkerülhető az, hogy a terhelt az óvadék letétele nélkül kerüljön szabadlábra, ugyanakkor biztosított, hogy az óvadék letételét követően haladéktalanul megszűnjön a vele szemben alkalmazott személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedés. 

A Fővárosi Bíróság Büntető Kollégiumvezetése - még a törvény hatályba lépése előtt a 2003. június 17-én, a Fővárosi Főügyészség, a BRFK és ORFK vezetőinek részvételével megtartott tanácskozásán kifejtette, hogy a nyomozási bírónak akkor is határoznia kell az őrizetben lévő gyanúsított letartóztatásának elrendeléséről, ha a felajánlott óvadékot elfogadja, de annak tényleges letétele még nem történt meg. Ennek indoka, hogy a letartóztatás oka az óvadék felajánlása ellenére fennáll és a 147.§ (6) bekezdése szerint csak az óvadék jogerős elfogadása és tényleges letétele eredményezheti a letartóztatás megszüntetését és a gyanúsított szabadlábra helyezését. Ebben az esetben a nyomozási bíró a letartóztatás tartamát egy hónapban állapítja meg. 

Ugyanezt az álláspontot fogadta el a Legfelsőbb Bíróság a 2003. december 1. napján kelt 2003. El.II.C.3/9. számú tájékoztatójának 6. oldalán. 

A letartóztatás tartama alatt az említett probléma lényegesen szűkebb körben merül csak fel. Abban az esetben, ha az óvadék felajánlására a vádirat benyújtását megelőzően a letartóztatás meghosszabbítását célzó ügyészi indítvány előterjesztése előtt kerül sor, akkor a bíróságnak az óvadék elfogadásáról szóló határozata - amellyel egyben a terhelt letartóztatását megszünteti - jogi problémát nem okoz, hiszen relatíve hosszabb idő áll rendelkezésre az óvadék letételére.

Más viszont a helyzet, ha az óvadék felajánlására és elfogadására a letartóztatás meghosszabbítására irányuló ügyészi indítvány elbírálásával egy időben kerül sor. Ekkor, ha a bíróság elfogadja az óvadék letételét és a terhelt szabadlábra helyezését rendeli el – természetesen az óvadék letételéhez kötve -, akkor ugyancsak előfordulhat az, hogy a terhelt az óvadék letétele nélkül kerül szabadlábra, hiszen a szabadlábra kerülése ugyan az óvadék letételéhez kötött, de ugyanakkor a Be. 136. § (2) bekezdése szerint a letartóztatás megszűnik, ha a tartama meghosszabbítás vagy fenntartás nélkül lejárt. A bíróságnak ilyen esetben – miként a letartóztatás elrendelésére vonatkozó ügyészi indítvány esetén – is döntenie kell a letartóztatás meghosszabbításáról, majd az óvadék elfogadásáról.

Végül, ha a terhelt letartóztatásban van, az eljárás bármely fázisában a megfelelő fórumon (nyomozási bíró, ítélőbíróság, másodfokú bíróság) felajánlható írásban – illetve tárgyaláson szóban – az óvadék. 

A Be. 214.§ (1) bekezdésében foglalt három napos határidő („A nyomozási bíró az indítvány előterjesztésétől számított három napon belül indokolt végzéssel határoz...”)   már csak objektív okok miatt sem tartható, ezzel valamennyi fél tisztában is van, hiszen ilyen irányú panasz még nem érkezett.
Ezzel a témakörrel kapcsolatban az alábbi érdekes kérdést vetették fel a nyomozási bírák:  Mi a teendő, ha a letartóztatást elrendelő vagy hosszabbító határozat elleni fellebbezéssel egyidejűleg óvadék elfogadására irányuló indítvány is érkezik?

1.) Az egyik álláspont szerint a másodfokú bíróság az óvadék ellenében szabadlábra helyezési indítványt a letartóztatás elleni fellebbezést elbíráló végzésében bírálja el, és ha az óvadék engedélyezését a törvény kizárja, az indítványt elutasítja. E -  másodfokon hozott - végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. Ha az óvadék engedélyezését a törvény nem zárja ki, a másodfokú bíróság az indítványt ülésen bírálja el (147.§ (3) bekezdés), és a végzése ellen a 382.§ alapján fellebbezésnek van helye.

2.) Ezzel ellentétes vélemény szerint - amelyet az ítélőtáblai határozatok 9. számú jogesete is megerősít - az óvadékról az elsőfokú bíróságnak (nyomozási bírónak) kell dönteni az alábbi indokokra figyelemmel: a Be. 147.§ (3) bekezdése alapján a felajánlott óvadék elfogadását a terhelt vagy a védő a letartóztatásról döntésre jogosult bíróságnál indítványozhatja.
Az általános hatáskörű szabályoknak megfelelően  a fenti szövegezés a letartóztatás kérdésében első fokon döntésre jogosult bíróságra utal. A másodfokú bíróság a nem jogerős ügydöntő határozat kihirdetése és az iratok felterjesztése előtt csupán másodfokon - az elsőfokú bíróság ilyen tárgyban hozott határozata ellen bejelentett fellebbezés kapcsán - dönthet az előzetes letartóztatás kérdésében. Ez azonban nem tekinthető olyan helyzetnek, mely a Be. 147.§ (3) bekezdésében foglaltakat megalapozná.

Az utóbbi megoldás tűnik inkább követendőnek, mert a fellebbezési jogosultságot nem szűkíti és hatáskört sem von el az elsőfokú bíróságtól.

4.6 Az óvadék tárgyában tartott ülés

A felajánlott óvadékról és elfogadásáról szóló döntést a törvény szerint a nyomozási bíró ülésen hozza meg. 

A gyanúsított és a védő jogosult indítványozni az óvadék elfogadását. Az indítványozónak az ülésen jelen kell lenni, mert mulasztása esetén az indítvány visszavonását kell vélelmezni (211.§ (2) bekezdés).[Egy ezzel kapcsolatos jogeset
  során a Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az óvadékot felajánló személy ülésre értesítésének tartalmaznia kell azt a figyelmeztetést, hogy ha nem jelenik meg, a bíróság úgy tekinti, hogy a felajánlást visszavonta.]

Jelen kell továbbá lenni annak a terhelten kívüli más személynek, aki az óvadékot felajánlotta, mert a 147.§ (3) bekezdése értelmében a bíróságnak meg kell hallgatnia. Az ülésen az általános szabályok szerint - 234.§ (4) bekezdés - az ügyésznek is részt kell venni. A törvény egyedül arra nyújt lehetőséget, hogy az ülés a szabályszerűen értesített védő távolmaradása esetén is megtartható (Be.147.§ (3) bekezdés utolsó mondata).

A vádirat benyújtását követően, az óvadék tárgyában tartott ülésen, ha a bíróság tanácsban jár el, az ülnökök részvétele kötelező (Be. 234.§ (4) bekezdés).

A vádirat benyújtása előtt, az óvadék tárgyában tartott ülésen - ha az előzetes letartóztatás időtartama az egy évet meghaladta - a megyei bíróság bírája egyesbíróként, a nyomozási bíróra vonatkozó szabályok szerint jár el.

Az egy éven túli letartóztatás meghosszabbítása tárgyában tartott ülésen a meghatalmazott védőt ügyvédjelölt is képviselheti az alábbi rendelkezés alapján:
A Be. 44.§ (5) bekezdése értelmében ügyvédjelölt ügyvéd helyetteseként a vádirat benyújtásáig, valamint a helyi bíróságon járhat el. 

4.6.1 Az üléssel kapcsolatban felmerülő jogértelmezési problémák

Jogértelmezési problémát vetett fel, hogy kell- e ülést tartani, vagy elegendő az iratok alapján döntést hozni abban az esetben, ha a letartóztatás oka nem a Be. 129.§ (2) bek. b) pontja. [úgy, hogy más letartóztatási okok is szerepelnek a b) pont mellett]

Amennyiben a rendelkezésre álló iratokból egyértelműen bizonyítás felvétele és mérlegelés nélkül megállapítható, hogy a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjában meghatározott letartóztatási okon kívül egyéb - így különösen a 129.§ (2) bekezdés a) pontjában írt - ok  fennállt, nem szükséges ülésen dönteni az óvadék elfogadására és szabadlábra helyezésre vonatkozó terhelti, védői indítvány felől. 

Ennek a magyarázata, hogy a Be. 210.§ (1) bekezdés c) pontja alapján a nyomozási bírónak ülést kell tartania, ha a Be. 147.§ alapján az óvadék elfogadásáról dönt. 

Ebből levonható egy olyan következtetés a törvényszöveg szoros értelmezése alapján, hogy az óvadék elutasítása nem igényli az ülés tartását.
A Be. 147.§ (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy: a felajánlott óvadékról és elfogadásáról a bíróság ülést tart. Ezek között a felajánlott óvadék elutasítása nem szerepel.


Ülést akkor kell tartani, ha nem egyértelműek a letartóztatás korábbi fenntartásának indokai, illetve, ha felmerül az óvadék ellenében történő szabadlábra helyezés lehetősége. Csak ülésen lehet ugyanis tisztázni a Be. 147.§ (3)-(4) bekezdésében foglalt törvényi feltételeket.

Összefoglalva: szükségtelen ülést tartani, ha az óvadék engedélyezését törvény zárja ki, és ez mindenfajta mérlegelés nélkül az iratokból megállapítható.

4.6.2   Jogesetek a gyakorlatból

1)

A Budai Központi Kerületi Bíróság ( a továbbiakban :BKKB) egy ügyben
 a nyomozási bíró a gyanúsított  letartóztatását a 129.§ c.) és d.) pontjára alapítottan hosszabbította meg. Az óvadék elfogadására irányuló indítványt az iratok alapján azzal utasította el, hogy a 147.§ (1) bekezdésére figyelemmel óvadék letételére kizárólag akkor van lehetőség, ha a kényszerintézkedés elrendelésének különös oka a 129.§ (2) bekezdés b.) pontja szerinti szökés, elrejtőzés veszélye. A másodfokú bíróság a 17.Bnyf. 233/2004/2. számú határozatával az elsőfokú bíróság döntését helyben hagyta.

2) 
A BKKB azzal utasította el - az iratok alapján - az óvadék elfogadására irányuló indítványt, hogy a letartóztatás különös okai a 129.§ (2) bekezdésének b.) és d.) pontján alapulnak. A másodfokú bíróság 2004. január 21.-ei határozatával
 az elsőfokú bíróság végzést hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasított. Indokolásában kifejtette, hogy az ülés tartása nem mellőzhető arra hivatkozással, hogy a gyanúsítottal szemben a 129.§ (2) bekezdés b.) pontján kívül egyéb letartóztatási ok is fennáll.

Érdemes közelebbről megvizsgálni a másodfokú bíróság határozatát, ugyanis még Máziné dr. Szepesi Erzsébet a Fővárosi Bíróság Büntető Kollégiumának kollégiumvezető-helyettese sem értett egyet ezzel a határozattal. A nyomozási bíró végzésének indokolásában hivatkozik arra, hogy az alapos gyanú tárgyát képező emberölés bűntettét a terhelt röviddel szabadulása után és büntető eljárás hatálya alatt követte el, így a kényszerintézkedésnek a d.) pont szerinti különös feltétele a b.) ponton kívül változatlanul megállapítható. 

A határozatból úgy tűnik, hogy a nyomozási bíró a tényekből megalapozottan következtetett a bűnismétlés reális veszélyére és az óvadék tárgyában tartott ülés eredményeképpen a d.) pontra alapított letartóztatási ok nem  mellőzhető.

3)

Hatályon kívül helyező és új eljárás lefolytatására kötelező határozat született a BKKB 3. Bny. 1058/2003. és 3.Bny.25/2004. számú ügyekben.

A nyomozási bíró mindkét határozatában ülés tartása nélkül utasította el a 129.§. (2) bekezdés b.) és c.) pontjaira alapított letartóztatás megszüntetését és az óvadék elfogadására irányuló indítványt. A másodfokú bíróság döntése értelmében az elsőfokú bíróságnak ülésen kellett volna vizsgálni, hogy a letartóztatási okok változatlanul fenn állnak-e.

A határozatok helyességét illetően kétségek merülnek fel,ugyanis a nyomozási bíró végzésében nem fejtette ki, hogy milyen indokokra alapította a b.) és c.) pont változatlan megállapíthatóságát. Indokolása 3-4 mondatból áll és csak a tények közlésére szorítkozik. Márpedig az indítványnak az iratok alapján történő elutasítása esetén is - ha új körülményre hivatkoznak - a bíróságnak részletesen meg kell indokolni az elutasítás okát. 

Ha ez nem tehető meg aggálytalanul az iratok alapján, ülést kell tartani. Különösen igaz ez a c.) pont esetében, mert ennél a pontnál van a legnagyobb jelentősége annak, hogy hol tart a nyomozás, miként alakul a bizonyítás anyaga, a gyanúsított szabadlábon hagyása, vagy szabadlábra helyezése ténylegesen veszélyeztetni tudja-e az eljárás sikerét. A nyomozási bíró azonban ezzel az indokolással adós maradt ( annál is inkább, mert a legutolsó hosszabbítás óta 2- 2,5 hónap telt el mindkét ügyben ).
Ugyanakkor a másodfokú bíróság - ha tartalmilag egyetért az elsőfokú bíróság döntésével - megfelelő iránymutatás mellett, a nyomozati anyag ismeretében kiegészíthette volna az indokolást, vagy ha csak a hatályon kívül helyezést látja egyetlen megoldásnak, a Legfelsőbb Bíróság tájékoztatójában írtak szó szerinti átvétele helyett, az adott ügyre szabott iránymutatást kellett volna adnia a megismételt eljárásra.

Kérdés, hogy hol húzható meg az a határ, amelyen túl a felajánlott óvadék elfogadására irányuló indítványt nem kell érdemben elbírálni.

A jelenleg uralkodó álláspont szerint az alábbi feltételek együttes fennállása esetén lehet ezt mérlegelni:

· a letartóztatás elrendelése, meghosszabbítása vagy a letartóztatás megszüntetésére irányuló indítvány elutasítása óta viszonylag rövid idő telt el

· az indítvány nem hivatkozik olyan új körülményre, amelyre tekintettel a 129.§ (2) bekezdés b.) pontján kívüli letartóztatási ok megállapítása mellőzhető lenne
- mindez a nyomozati iratokból és az indítványból aggálytalanul megállapítható.

Ebben az esetben is alakszerű határozatot kell hozni és a határozat ellen fellebbezésnek van helye, azonban a nyomozási bírónak végzésében csak arra kell hivatkoznia, hogy az indítvány érdemi elbírálását azért mellőzi, mert abban új körülményre nem hivatkoztak.

A Pesti Központi Kerületi Bíróság ( a továbbiakban:PKKB )  előtt tárgyalt két ügyben
 a nyomozási bíró az óvadék felajánlására irányuló indítványt  iratok alapján - elutasította, mert mindkét ügyben az letartóztatásnak a 129.§ (2) bekezdés b.) és c.) pontjában írt okai változatlanul fenn álltak.

A Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság által is helyben hagyott letartóztatást meghosszabbító határozat jogerőre emelkedését követő 2-ik, illetve 4-ik napon nyújtotta be a védő az óvadék felajánlására irányuló indítványát. A nyomozási bíró végzése ellen, mindkét esetben fellebbezést terjesztettek elő.

Az egyik végzést a Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság 
 hatályon kívül helyezte és a 2004. március 26-án kelt döntésével elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására kötelezte, mert ülés tartása nélkül hozta meg döntését, míg a nyomozási bíró másik ugyanilyen végzését a Fővárosi Bíróság 2004. március 23-án kelt végzésével
 helyben hagyta.

  
Ez az eset teljes jogbizonytalanságot eredményezett, hiszen ugyanaz a másodfokú tanács, két ellentétes tartalmú, és 3 nap eltéréssel született másodfokú határozatot hozott.

Összefoglalva: 

1) A felajánlott óvadék elfogadására irányuló indítványról ülésen kell dönteni, ha a nyomozati iratok vagy (és) az új körülményt tartalmazó indítvány alapján az óvadék elfogadásának helye lehet, vagy aggály merül fel a b.) ponton kívüli letartóztatási ok fennállását illetően.

2)  Ülésen kívül, iratok alapján lehet dönteni, ha a rendelkezésre álló iratokból és az indítványból aggálytalanul megállapítható, hogy a gyanúsított előzetes letartóztatását nemcsak a b.) pont hanem a (2) bekezdés más pontja is (vagy kizárólag más pontok) indokolják és ez az indítvány elutasítását eredményezi 

4.7 Az óvadék összege

A gyakorlatban uralkodó jogértelmezés szerint a terheltnek, a védelemnek vagy a letevőnek az óvadék felajánlása során nem kell összegszerűséget megjelölnie. A bíróság ugyanis nem abban dönt, hogy a felajánlott óvadék összegét elfogadja-e, hanem abban, hogy egyáltalán az óvadék letételét elfogadja-e vagy sem. A bíróság a felajánlástól, az összeg megnevezésétől függetlenül fogja meghatározni az óvadék összegét. Azonban ettől a jogértelmezéstől eltérően számos megyénkben, ha a védelem nem jelenti be konkrétan mekkora összegre gondol, el sem fogadják az indítványt. Összegszerűség tekintetében a bíróságnak meg kell határozni egy olyan összeget, ami kellő visszatartó erővel rendelkezik a terhelt irányában.

Az óvadék összegének akkorának kell lennie, hogy az elvesztéséből adódó hátrány a szökésre vagy az elrejtőzésre indító motívumokat képes legyen ellensúlyozni, és a terheltnek idézésre való megjelenését biztosítsa. Pozitívnak tekinthető, hogy az összeg alsó és felső határát a Be. nem rögzíti, ezzel a jogalkotó széles körű mérlegelési lehetőséget biztosít a bíróság számára, amely így teljes mértékben figyelembe tudja venni a terheltek eltérő anyagi helyzetét.

A létminimum alatt, alkalmi munkából élő terhelt esetében már néhány tízezer forint előteremtése és annak elvesztése is okozhat olyan nehézséget, amely meghaladja a terhelt és környezete képességeit. A problémát az jelenti, hogy mi alapján kell a bírónak megállapítania az óvadék összegét. Míg 25-30 évvel ezelőtt a hatóságok a büntetőeljárás során igen alaposan és precízen felderítették a büntetőeljárás alá vont személy vagyoni, jövedelmi viszonyait, kereseti kimutatást és adóigazolást csatoltak, addig ma már ilyen nem áll a bíró rendelkezésére. Gyakorlatilag az óvadék elfogadása esetén a bírónak meg kell hallgatnia az óvadék letevőjét, és fel kell derítenie, hogy miből származik a pénz, milyen anyagi körülmények között él akár a terhelt, akár az érdekében az óvadékot letevő személy. Jelenleg szinte bemondáson alapul az óvadék mértékének megállapítása, hiszen amit a terhelt vagyoni viszonyairól elmond, azt a  bíróságnak el kell hinnie, mivel már senki nem hoz kereseti kimutatást a tárgyalásra. 

Kovács és Kárpáti szerint a jövedelmi viszonyok felderítése érdekében a gyanúsított kihallgatásakor tisztázni kell, hogy

a) mennyi a terhelt havi jövedelme (ebből mennyi az állandó jövedelem és mennyi az egyéb jogcímen megszerzett jövedelem),

b) kik, hányan és milyen saját jövedelemmel élnek a terhelttel közös háztartásban, 

c) milyen ingatlan és ingó (különösen értékesebb berendezési tárgy, ékszer) vagyona van a terheltnek, 

d) milyen jogcímen milyen tartozásai vannak a terheltnek.

A gyakorlatban azonban a bírónak az alapján kell döntenie,  ami kevés információt a  nyomozati anyagban megtalál, vagy amit elmondanak neki. Így  igen nagy felelőssége van az összeg megállapítása során. Talán emiatt tapasztalható, hogy egyes esetekben eltúlzottan állapítják meg az óvadék összegét, ami helytelen, hiszen úgy kell megállapítani, hogy az eredendően kifizethető legyen. Ha a bíró az óvadék felajánlását elfogadja, de nagyságrendekkel más összegben határozza meg annak mértékét, akkor ezzel látszólag helyt adott egy kérelemnek, de oly módon, hogy az elfogadott kérelem nem lesz teljesíthető, mert nem fogják tudni kifizetni a rendkívül magas óvadékösszeget. Ez az óvadék elfogadása iránti kérelem burkolt elutasítását s így a törvény megkerülését jelenti.

Véleményem szerint komoly hiányossága a törvénynek, hogy nem szabott meg határidőt a vádemelés után benyújtott óvadék elfogadására vonatkozó indítvány elbírálására, az eljáró bíróságokon ezért nem kérhető számon a döntés elmulasztása. Szélsőséges esetben így akár az első fokú döntésig sem születik döntés az óvadék kérdésében.

4.8 Az óvadék mellett alkalmazható kényszerintézkedések

Óvadék elfogadása esetén a bíróság határozatában a letartóztatást mellőzi, illetőleg azt nem rendeli el. Amennyiben pedig a terhelt az óvadék tárgyában történő döntés meghozatalának időpontjában már letartóztatásban van, úgy a bíróság a kényszerintézkedést megszünteti. Azonban az, hogy a terhelt óvadék ellenében szabadlábra került, nem jelenti azt, hogy vele szemben ne lehetne alkalmazni további, a letartóztatás alternatívájaként szolgáló, a megjelenést biztosító kényszerintézkedést.      A törvény úgy rendelkezik, hogy a bíróság házi őrizetet, lakhelyelhagyási tilalmat, valamint a terhelt úti okmányának elvételét is elrendelheti.

Mivel az óvadék legfőbb célja a személyi szabadságot legsúlyosabban korlátozó letartóztatás kiváltása, nincs akadálya további biztosítékként szolgáló kényszerintézkedések alkalmazásának.

Abban az esetben, ha a bíróság az óvadékot elfogadja, és az erről hozott határozata jogerőre emelkedik, annak összegét készpénzben a bíróságon kell letétbe helyezni. Amennyiben a terhelt fogva van, úgy csak a készpénz letétbe helyezését követően lehet szabadon bocsátani.

Ha a bíróság a felajánlott óvadékot elutasítja, az indítvány ismételten előterjeszthető, ám a Be. közvetve korlátozza az óvadék elfogadása iránti kérelem indokolatlan előterjesztését annak érdekében, hogy az eljárás gyorsaságát a kérelem sorozatos benyújtása ne veszélyeztesse. Így új indítvány csak akkor terjeszthető elő, ha abban új körülményre hivatkoznak. Ha az előterjesztett indítványban nincsen új körülmény, a bíróság jogosult azt érdemi indokolás nélkül elutasítani.

4.9 Jogorvoslat az óvadéki eljárásban

Az új Be. félreérthető, eltérően értelmezhető rendelkezést tartalmaz az óvadékkal kapcsolatos döntés fellebbezhetőségéről. Ennek oka abban keresendő, hogy a jogalkotó nem tartja magát ahhoz a kodifikációs technikához, amely szerint a külön, vagy speciális eljárásokat az abban foglalt eltérő rendelkezésekkel kell alkalmazni, s ha ilyen nincs, akkor az általános szabályok szerint kell eljárni, vagyis az eljárás alaptípusának megfelelő szabályokat kell alkalmazni.

A Be. 147.§ (1) és (5) bekezdés, valamint a 347.§ (1) bekezdés összevetése alapján egyértelműnek tűnik a jogalkotói útmutatás, amely az óvadékkal kapcsolatos korlátozott fellebbezésre vonatkozik. Ez tárgyi és személyei értelemben is igaz, mert csak az ügyész, és csak amiatt fellebbezhet, ha a bíróság a letartóztatást óvadék ellenében mellőzi vagy megszünteti.

A főváros bíróságai általában eszerint jártak el, és elutasították az (5) bekezdésben nem szereplő fellebbezéseket. Azonban vitatott volt ez az értelmezés az ügyészek,  a védők és egyes bírák részéről is, és az eltérő országos gyakorlat a jogbiztonságot is veszélyeztette. 

Ezt bizonyítja az is, hogy a Legfelsőbb Bíróság is csak egy fél év eltelte után nyilvánított véleményt ebben a kérdésben, és az általános szabályokból vezette le, hogy a végzéssel szemben bárki és bármilyen okból fellebbezéssel élhet. 

Azonban ha a jogalkotó ezt akarta volna, akkor hallgatnia kellett volna az óvadékot szabályozó rendelkezéseknél, és így egyértelmű és természetes lett volna az általános szabályok szerinti fellebbezési lehetőség. 

A 347.§ (1) bekezdésében olvasható általános szabály szerint – ahogy ez a jogorvoslati jogosultság alkotmányos követelményéből adódik – csak akkor nincs helye fellebbezésnek egy nem ügydöntő elsőfokú bírói határozat ellen, ha azt a törvény kifejezetten kizárja. 

Ilyen rendelkezés hiányában pedig az óvadéknak, akár az elfogadása, akár az elutasítása miatt, akár pedig az összege miatt fellebbezésnek van helye. Ha azonban az óvadék megszüntetése mellett elrendelik a letartóztatást, az perorvoslatra tekintet nélkül végrehajtható. 

Mind a terhelti, mind az ügyészi oldal fellebbezését a megyei bíróság másodfokú tanácsa tanácsülésen fogja elbírálni. A törvény konkrét szabályozást nem tartalmaz arra az esetre, ha a bíróság az óvadékot elutasítja, ilyen esetben az általános szabályok szerint dönt a letartóztatás elrendeléséről, illetve arról, hogy a már foganatosított letartóztatást nem szünteti meg.

4.10  Az óvadék megjelenési formái.

Az új Be. szerint csak készpénz fogadható el óvadékul. Az 1896-os Bvp. szerint az óvadék eszköze lehetett készpénz, óvadékként elfogadott értékpapír, sőt megfelelő zálogjogi nyilatkozat is.

A német Be. is az óvadék négy eszközét ismeri:

· készpénzt,

· értékpapírt,

· zálogot, 

· kezességet.

Szükséges lenne az óvadék eszközével kapcsolatos szabályozás újragondolásával igazodni a polgári törvénykönyvhöz, így óvadékul értékpapír, takarékbetétkönyv, vagy készpénz szolgálhatna, ezen kívül más dolog is, a zálogjog szabályainak megfelelő alkalmazásával. 
Záloggal kapcsolatos ellenvélemények szerint nehéz az érték megállapítása és az esetleges értékesítés, ám a lényeges kérdés az, hogy az óvadék ezáltal eléri-e célját. Márpedig ha valakinek jelzáloggal terhelik a házát, akkor nem valószínű, hogy megkísérli a szökést, amellyel az óvadék – zálogtárgy – elvesztését kockáztatná.

Zálogként nagy értékű vagyontárgy is elfogadható lenne, ugyanis nem várható el a terhelttől, hogy letartóztatásának elkerülése érdekében sürgősen, emiatt többnyire érték alatt váljon meg vagyontárgyaitól.

Az óvadék lehetséges eszközeivel kapcsolatban kell megemlíteni a kezességvállalást is, amely azt jelentené, hogy pl. a terhelt munkaadója, vagy bárki más kezességet vállal azért, hogy a terhelt a szabályszerű idézésre, időre megjelenik és az eljárás lefolytatását nem akadályozza.

Abban az esetben, ha a terhelt mégis elrejtőzik a hatóság elől vagy nem jelenik meg , akkor a kezes elmarasztalható lenne az elfogatás és az elővezetés költségeiben.

A különbség a harmadik személy által nyújtott óvadék és a kezesség között az, hogy vagyoni kötelezésre ebben az esetben csak akkor kerülne sor, ha a terhelt valamely kötelességét megszegi. Jelentősége miatt azonban megfontolást érdemelne a bevezetése főleg fiatalkorúakkal kapcsolatos óvadéki eljárásban. A fiatalkorú esetén ugyanis csak szülei tudnának helyette óvadékot nyújtani. 

Azonban az kérdéses, hogy egy 14-15 éves fiatalkorút, aki súlyos bűncselekményt követett el, mennyire tart vissza az a szökéstől, ha szülei helyette óvadékot nyújtanak. A súlyos bűncselekményt elkövető fiatalkorú esetében ugyanis gyakori, hogy vagy a szülei játszottak szerepet a bűnöző életmód kialakulásában, vagy már annyira eltávolodott szüleitől, hogy az általuk nyújtott óvadék nem befolyásolja szökési motívumait.

Ha a fiatalkorú nem jelenik meg idézésre eljárási cselekményeken, a szülők ellen gyámügyi eljárást lehetne indítani a vagyoni felelősség mellett, hisz kérdésessé vált, hogy mennyire szolgálnak rá a szülői felügyeleti jogokra, ha nem tudják gyermeküknek az eljárásban való részvételét biztosítani.

4.11  Óvadék tárgyában hozott határozat formája

A határozat tartalmára nézve a Be. külön rendelkezéseket nem tartalmaz, de   elengedhetetlenül szükséges elemek az alábbiak:

· minden esetben utalni kell az alapos gyanú meglétére és azt alátámasztó bizonyítékokra, mert alapos gyanú hiányában sem a letartóztatásnak, sem az óvadék elfogadására irányuló indítványnak nincs helye. A nyomozási bíró legtöbb esetben az indítványt elutasító határozatban meg sem említi az alapos gyanú meglétét, csak a korábbi hosszabbító határozatokra utal.
 A korábbi határozatokra utalás azonban nem váltja ki az alapos gyanú nevesítését. Ebben a körben helyes a PKKB nyomozási bíráinak gyakorlata, akik vagy a bűncselekményre, a jogszabályi hivatkozással együtt vagy csak az alapos gyanú változatlan fennállására hivatkozással jelölik azt.

· részletesen kell indokolni az előzetes letartóztatás különös okait és nem csak a 129.§ (2) bekezdés a.),b.),c.) és d.) pontjainak felhívásával, hanem azok meglétének vagy megszűnésének szöveges megokolásával. 

· ezt követően a határozatok indokolása annak függvénye, hogy a nyomozási bíró az óvadék elfogadására irányuló indítványnak helyt adott vagy azt elutasította. Az elutasító határozat esetében elegendő röviden arra kitérni, hogy a fentiek alapján miért nem látta indokoltnak a bíróság az indítványban foglaltakat és azt miért utasította el.

· az indítványnak helyt adó határozatban pedig részletesen meg kell indokolni, hogy az alapos gyanú tárgyát képező bűncselekmény tárgyi súlya ellenében melyek azok a személyi körülmények, amelyekre tekintettel az eljárási cselekményeknél a terhelt megjelenését az óvadék letétele valószínűvé teszi.

· végül indokolni kell a megfelelő jogszabályhelyek felhívásával, az egyéb kényszerintézkedések elrendelésének indokoltságát, és minden egyéb intézkedést, figyelmeztetést, amelyet a végzés rendelkező része tartalmaz. 

· amennyiben a bíróság egyidejűleg elrendeli a gyanúsított házi őrizetét, lakhelyelhagyási tilalomról vagy az útlevél bevonásáról intézkedik, az erről szóló rendelkezést és a figyelmeztetést is a rendelkező részben fel kell tüntetni.


4.12  Az óvadék sorsa

A terhelt esetében olyan – utóbb beállott – körülmények merülhetnek fel, amelyekből következik, hogy a jogintézmény nem bizonyult megfelelőnek. A törvény két olyan körülményt jelöl meg, amely a legsúlyosabb szankciót, a letartoztatás elrendelését indokolja.

· Első eset, ha a terhelt az eljárási cselekményen idézés ellenére nem jelent meg, és távolmaradását előzetesen alapos okkal nem mentette ki, vagy az akadály megszűnése után nyomban alapos okkal nem igazolta.

· Második eset pedig, ha az óvadék elfogadása után a terhelt letartóztatásának más oka merült fel. Mindkét esetre jellemző, hogy a terhelt felróható magatartása miatt nem biztosítható az eljárási cselekményeken történő megjelenési kötelezettsége.

A bíróságnak tehát két körülményt kell mérlegelnie:

· az első,hogy milyen mértékben róható fel a terheltnek az eljárási cselekményekről történő távolmaradása, illetve azt, hogy

· a letartóztatás különös feltételei mennyiben értékelhetők a terhelt esetében.

Abban az esetben, ha a terhelt felróható magatartása megállapítható, vagy reálisan merül fel a letartoztatás többi feltétele, úgy a bíróság nem tekinthet el a letartoztatástól. Az óvadék által megteremtett jogviszony előbb vagy utóbb biztos megszűnik. A terhelt letartóztatásba kerül, vagy visszanyeri szabadságát (felmentés, pénzbüntetés kiszabása, eljárás megszüntetése, letartoztatást megszüntető határozat), esetleg megkezdi szabadságvesztés büntetését. Mind a három esetben a körülményektől függ, hogy az óvadékot letevő visszakapja-e az óvadékot, vagy elveszti azt.

Az óvadék melletti szabadlábra helyezés megszűnésének két esetét lehet megkülönböztetni. 

· Első eset, amikor a terhelt megszegi a kötelességét, emiatt az óvadék az államra száll. Ebben az esetben a letevő nem kapja vissza az óvadékot, mert a terhelt megszegi a bíróság rendelkezéseit. /Az 1896-os Bp. szabályozásában a terhelt akkor vesztette el az óvadékot, ha idézésre 3 napon belül nem jelent meg.
 /

· Az új Be. 148. § (1) a) pontja szerint elveszik az óvadék, ha a terhelt az eljárási cselekményen idézés ellenére nem jelent meg, és elmaradását előzetesen alapos okkal nem mentette ki (vagy az akadály megszűnése után nyomban alapos okkal nem igazolta). Akkor is elveszik azonban az óvadék – a törvény szövegéből következően – ha a terhelt a jogerősen kiszabott szabadságvesztés büntetés végrehajtását nem kezdi meg.

Az óvadék elvesztésnek tehát lehetnek abszolút és relatív okai. Különbség az, hogy az abszolút ok fennforgása – terhelt megszökött, vagy a hatóság elől elrejtőzött – esetén az óvadék mindenképpen elveszik, míg relatív ok esetén van helye igazolásnak.

Relatív oknak tekinthető:

· ha a terheltet nem lehetett idézni a bíróság előtt bejelentett címről,

· ha a terhelt szabályszerű idézés ellenére nem jelenik meg, 

· ha a terhelten nem lehet az előírt időben megkezdeni a jogerősen kiszabott szabadságvesztés végrehajtását.

Másik lehetőség, hogy bizonyos körülmények fennállása esetén a letevő számára visszaszolgáltatják az óvadékot. Erre akkor kerül sor általában, ha az eredeti jogviszonyon kívül eső ok miatt, vagy a terhelt hibáján kívül eső okból kell a terhelt letartoztatását elrendelni, illetve ha az eljárás jogerősen befejeződött.

Az új Be. részletesen felsorolja, hogy milyen esetekben jár vissza az óvadék:

· ha a nyomozást megszüntetik,

· a vádat mellőzik vagy elhalasztják,

· a terheltet más okból letartóztatják,  

· ha az eljárás jogerősen befejeződik (szabadságvesztésnél azonban csak akkor, ha a terhelt megkezdte a büntetés kitöltését.

Felmerül egy harmadik lehetőség is, ugyanis lehetőséget kell adni a terhelt helyett és érdekében óvadékot nyújtó harmadik személynek arra, hogy az általa nyújtott óvadékot visszavonhassa. 

Ilyenkor az óvadék nyújtása bizalmi alapon nyugszik, emiatt ha ez a bizalom a terhelt és harmadik személy közt megbomlik, akkor lehetővé kell tenni, hogy a harmadik személy felbonthassa ezt a kapcsolatot. Ez azonban egyfajta előnyös helyzetbe juttatja a harmadik személyt a terhelttel szemben, mivel zsarolási alap lehet. 

Ezzel viszont az óvadék melletti szabadlábra helyezés elrendelésekor a terheltnek is tisztában kell lennie, és csak olyan személy óvadéknyújtását szabad elfogadnia, akinél nem kell félnie ezektől a következményektől. 

Sokszor a terhelt olyan szorult helyzetben van, hogy ilyenekre nem lehet tekintettel, ezért a bíróságnak erre is figyelemmel kell lennie, amikor azt mérlegeli, hogy vajon az óvadék alkalmas-e a letartoztatás helyettesítésére.

Abban az esetben, ha a terhelt megszegi a bíróság által meghatározott szabályokat és emiatt az óvadék elveszik, akkor az összeg az államra száll. Az 1896-os Bp. szabályozásában az elveszett óvadékot elsősorban a sértett kártalanítására, másodsorban a bűnügyi költségekre kellett fordítani és csak a többi lett az államé.

4.12.1 Az elveszett óvadék

Az új Be. szerint az elveszett óvadék mindenképpen az államra száll.

Általában egyet kell érteni ezzel, hiszen az óvadék céljából kiindulva nem szolgálhat a vagyoni kötelezések fedezetéül, elrendelésének oka ugyanis a terheltnek a bíróság előtti megjelenését biztosító eljárási érdek. 

Gyakorlati szempontból azonban egyes országokban mégis vagyoni kötelezésekre – elsősorban a sértett kártalanítására – fordítják az óvadék egy részét. Ennek oka abban keresendő, hogy a büntetőeljárás során közvetlenül a sértett az akinek a vagyona kárt szenved, emiatt az igazságosság azt diktálja, hogy az államra ellenszolgáltatás nélkül jutott vagyonból ő is részesüljön.

Óvadék összegéből való sértetti kielégítés azonban csak akkor helyeselhető, ha a terheltnek nincs olyan egyéb vagyona, amelyből a vagyoni követelések kielégítést nyerhetnének. Ezen elv alól annyi engedményt lehet tenni, hogy a sértett azon igényét, amelyet a bíróság az eljárás során polgári jogi igényként megítél, azonnal kielégítik az óvadék összegéből. A terhelten azonban az így felmerült összeget – ha lehet – be kell hajtani az állam javára. Nem lehet úgy tekinteni, mintha az óvadékból való kielégítéssel a terhelt mintegy fedezte volna a költségeket. A sértett esetleges kárának megtérítése ugyanis csak méltányossági cselekedet az állam részéről.
 

Felmerülhet még, hogy mely követelésekre és milyen sorrendben jelenthet fedezetet az óvadék összege. Bizonyos feltevések szerint, a pénzbüntetések fedezetéül szolgálna az óvadék, ez azonban teljesen megalapozatlan, hiszen a két intézmény rendeltetése teljesen más.

Nem szabad a terheltnek azzal kedvezni, hogy a számára már úgyis elveszett óvadékból elégítenék ki a pénzbüntetésre vonatkozó állami igényt, még abban az esetben sem, ha a terheltnek egyéb vagyona nem lévén, a pénzbüntetés behajthatatlanná válik. Ilyen esetben a Btk. megfelelő rendelkezései szerint a pénzbüntetést szabadságvesztéssé kell átváltoztatni és nem az elveszett óvadékból kell kielégítettnek tekinteni.

Behajthatatlanság esetén az elveszett óvadékból való kielégítésnek az indokolt sorrendje:

· elsősorban a magánfél (sértett) kárigényét elégítsék ki,

· majd a felmerült bűnügyi költség elégíthető ki,

· a maradék pedig az államé.

5. Az óvadékkal kapcsolatban felmerült gyakorlati tapasztalatok

5.1  Az első ügy

Az új Be. 2003. július 1.-ei hatályba lépése után a magyar jogásztársadalom kíváncsian várta, hogy milyen ügyben, és mekkora összeg ellenében fog  szabadlábra kerülni az első terhelt. 

Az első ügyre nem is kellett sokat várni, hiszen már az új Be. hatályba lépését követő második napon a Veszprém Megyei Bíróság előtt tárgyalt ügyben 3 millió forint ellenében került szabadlábra az első óvadékos, egy  33 éves fiatalember, akit emberölés előkészületével és lőfegyverrel visszaéléssel vádoltak. A vádlottat 2001. januárjában helyezték  letartóztatásba, közben egy rövid időre házi őrizetbe került megromlott egészségi állapota miatt, aztán ismét letartóztatták. 

Az emberölés előkészülete és a lőfegyverrel visszaélés mellett, további súlyos bűncselekményekkel, fegyvercsempészettel, garázdasággal és rongálással is vádolták, melyekért halmazati büntetésként a törvény szerint akár 12 éves szabadságvesztés is kiszabható lett volna. 

Mindezek alapján furcsának tűnhet, hogy pont egy ilyen veszélyes bűnöző volt az első aki óvadék ellenében szabadlábra kerülhetett, hiszen joggal feltételezhetnénk, hogy aki ilyen bűncselekményeket elkövet, annál a bűnismétlés, esetleg a kollúzió mint az óvadékot kizáró körülmények fennálltak.  Az eljárás adatai szerint azonban nem egy megrögzött, veszélyes bűnözőről volt szó, a történteket alapvetően szerelemféltés, féltékenység motiválta. 

5.2 Az első év tapasztalatai

A Fővárosi Bíróság kimutatása szerint a terheltnek 2003. július 1. és 2004. július 1. között átlagosan 1-5 millió forintot kellett befizetni óvadék gyanánt, hogy legalább ideiglenesen elkerülje a letartóztatást. 

A 2003 második felében 85-en váltották meg 237 millió forintnyi óvadék ellenében a szabadságukat, míg 2004 első félévében már csak 43-an éltek az új jogintézmény adta lehetőséggel, összesen 123 millió forint ellenében. 

Egy év alatt összesen 361 millió forint óvadék befizetésével 128-an szabadultak az előzetes letartóztatásból vagy kerülték el azt a fővárosban. Míg 2003 második felében legkevesebb 200 ezer és legfeljebb 30 millió forint ellenében kerülhettek a terheltek szabadlábra, addig 2004-ben már legkevesebb 500 ezer forintot kellett kifizetni az  letartóztatás kiváltásához Budapest bíróságain.

5.3 A további évek tapasztalatai

Máziné dr. Szepesi Erzsébet, a Fővárosi Bíróság Büntető Kollégiuma vezető- helyettesének vizsgálatai alapján megállapítható, hogy a Bírónő által  vizsgált 78 ügyből 22 esetben fogadta el jogerősen a bíróság a felajánlott óvadékot.

A 22 ügyből valamennyi esetben a korábban elrendelt vagy meghosszabbított  letartóztatás a 129.§ (2) bekezdés b) és c.) vagy csak b.) pontjára volt alapítva (egy esetben volt d ) pont is, de időközben a nyomozást megszüntették. 

A vizsgálatok megállapították, hogy a nyomozási bírák a 129.§ (2) bekezdésének c.) pontjában foglalt különös feltételt az alábbi indokokkal mellőzték:

· a nyomozás befejeződött, az iratismertetés időpontja ki van tűzve

· a gyanúsított feltáró jellegű, beismerő vallomást tett

· a tanúk, sértettek teljes körét meghallgatták, szembesítések lezajlottak

· a tárgyi bizonyítási eszközök, okiratok lefoglalásra kerültek, a szakértői vélemények elkészültek

· a nyomozó hatóság hosszú hónapok óta (7 hónap) nem foganatosított nyomozati cselekményt.

A személyi körülmények kapcsán pedig figyelembe vették:

· állandó, idézhető lakcímet vagy közjegyzőileg hitelesített befogadó nyilatkozatot

· feleséggel, élettárssal közösen nevelt egy vagy több kiskorú gyermekes családi állapotot

· rendszeres   jövedelmet  biztosító  önálló  vállalkozást,  vagy  írásbeli  nyilatkozatot a munkáltató   részéről a foglalkoztatás biztosítására

· igazoltan  beteg  felmenők  eltartásáról  gondoskodást

· a gyanúsított rendszeres orvosi ellenőrzést igénylő betegségét.

Megállapítható volt az is, hogy a nyomozási bírák  az óvadék összegének meghatározásakor is érvényesítették az egyéniesítés követelményét. Az óvadék összegei   eszerint az alábbiak szerint alakultak:

- 1 ügyben 200.000 ezer Ft
- 1 ügyben 500.000 ezer Ft
- 1 ügyben 600.000 ezer Ft
- 9 ügyben  1  millió Ft
- 2 ügyben  1,5  millió Ft
- 2 ügyben  2  millió Ft
- 3 ügyben  3  millió Ft
- 2 ügyben  5  millió Ft
- 1 ügyben 30 millió Ft

Az alapos gyanú tárgyát képező bűncselekmények is széles skálán mozogtak.
Az emberölés bűntettétől kiindulva (két ügy), az önbíráskodás, a hivatali vesztegetés, a közokirat-hamisítás, a kábítószerrel visszaélés, az életveszélyt okozó testi sértés, a rablás, a bélyeghamisítás, a különösen nagy értékre elkövetett sikkasztás, a csalás, a zsarolás a garázdaság bűntettén keresztül a lopás vétségéig.

A vizsgálatok rámutattak arra is, hogy a nyomozási bírák valamennyi határozatukban meggyőző indokát adták, hogy az óvadék elfogadásának feltételei miért állnak fenn, és annak összegszerűségét milyen körülményekre alapították.

Érdekes jogalkalmazási különbségeket lehet felfedezni BKKB nyomozási bírái és a  PKKB nyomozási bírái között. Amíg ugyanis a BKKB által elbírált ügyekben a letartóztatás megszüntetésével és az óvadék elfogadásával egyidejűleg valamennyi ügyben házi őrizetet vagy lakhelyelhagyási tilalmat rendeltek el és az úti okmányt bevonták, addig a PKKB nyomozási bírái az útlevelet csak akkor vonták be, ha a gyanúsított külföldi állampolgár volt, vagy akkor alkalmaztak lakhelyelhagyási tilalmat, ha azt a terhelt személyi vagy családi körülményei indokolták.

Az a tény, hogy a 147.§ (4) bekezdése lehetővé teszi , hogy a bíróság az óvadék elfogadásával egyidejűleg lakhelyelhagyási tilalmat, házi őrizetet, vagy a terhelt úti okmányának elvételét is elrendelheti, nem jelenti azt, hogy a letartóztatással majdnem azonos súlyú, a szabadság lényeges fokú korlátozását jelentő házi őrizet és az óvadék együttes alkalmazása minden esetben indokolt.

Az óvadék elfogadásával egyidejűleg alkalmazott szabadságkorlátozó intézkedések  nem válhatnak automatizmussá, ilyen esetekben is érvényesíteni kell az egyéniesítés követelményét az adott ügy konkrét sajátosságainak figyelembe vételével . Amennyiben pedig a bíróság alkalmazza a szabadságkorlátozó intézkedéseket, a jogszabályhely megjelölésén és a törvény szövegén kívül azt konkrétan, a körülményekre hivatkozással meg kell indokolnia.

A vizsgált ügyek közül 11 volt olyan, melyben a nyomozási bíró helyt adott a felajánlott óvadék elfogadására irányuló indítványnak, de a másodfokú bíróság a határozatot megváltoztatta. Az esetek többségében szervezett, több gyanúsítottat felölelő, szerteágazó bűncselekmény sorozat képezte az alapos gyanú tárgyát. A nyomozás még viszonylag kezdeti szakaszában volt, a teljes elkövetői kör felderítése, a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatása folyamatban volt. Így a másodfokú bíróság álláspontja szerint a 129.§ (2) bekezdés c.) pontjában írt letartóztatási ok változatlanul fennáll.

A vizsgált ügyek közül két esetben az elsőfokú bíróság döntésének megváltoztatására okot szolgáltatott az a körülmény is, hogy az alapos gyanú tárgyát képező cselekmény kiemelkedő tárgyi súlya a kedvező személyi körülmények ellenére sem indokolja az óvadék elfogadása mellett a letartóztatás megszüntetését.

A Fővárosi Bíróság másodfokú tanácsa 2003. szeptember 16-án kelt határozatában
 azért változtatta meg az elsőfokú bíróság döntését, mert a nyomozási bíró 150.000,- Ft-ban állapította meg az óvadék összegét és ez az összeg nem alkalmas annak valószínűsítésére, hogy a gyanúsított az eljárási cselekményeknél megjelenik.  Ezt a problémát oldotta fel a Legfelsőbb Bíróság tájékoztatója, amely az óvadék tárgyában hozott döntés minden irányú, és bárki részéről történő fellebbezés megengedhetősége mellett foglalt állást.

6. Statisztikák

6.1 A Legfőbb Ügyészség statisztikai adatai az óvadékra vonatkozóan 2003.07.01 – 2005.12.31

	Ügyészségek
	Felajánlott óvadékok száma
	Bíróság által elutasított óvadékok száma
	Bíróság által elfogadott óvadékok

száma



	
	
	
	

	Főváros
	347
	166
	179

	Baranya megye
	10
	6
	4

	Bács- Kiskun megye
	50
	32
	18

	Békés megye
	14
	8
	6

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	40
	28
	12

	Csongrád megye
	45
	29
	16

	Fejér megye
	23
	13
	10

	Győr- Moson- Sopron megye
	23
	13
	10

	Hajdú-Bihar megye
	19
	18
	1

	Heves megye
	11
	6
	5

	Jász- Nagykun- Szolnok megye
	23
	20
	3

	Komárom-Esztergom 
	39
	28
	11

	Nógrád megye
	11
	8
	3

	Pest megye
	109
	92
	17

	Somogy megye
	30
	25
	5

	Szabolcs-Szatmár 
	26
	17
	9

	Tolna megye
	10
	9
	1

	Vas megye
	30
	17
	13

	Veszprém megye
	29
	15
	14

	Zala megye
	23
	19
	4

	Országos hatókörű szerv
	1
	1
	0

	Országos összesen
	913
	570
	341


 6.2  A 2004-es évre vonatkozó részletes statisztikai adatok

(Ilyen részletes statisztikai adatok csak teljes évre készül, a dolgozat készítésekor a 2005. évi még nem készült el, így csak egy teljes év feldolgozása állt rendelkezésre, mivel 2003-as év csak töredék év volt.)

	Ügyészségek
	Óvadékkal kapcsolatos felajánlás összesen
	Az ügyész a felajánlással
	a bíróság 
	

	
	
	egyetértett
	nem értett egyet 
	a felajánlást elutasította
	az előzetes letartoztatás
	Óvadék összegének visszaadására vonatkozó

	
	
	
	
	
	elrendelése
	meghosszabbítása
	megszüntetése
	

	
	
	
	
	
	helyett
	mellett
	ügyészi
	bírósági

	
	
	
	
	
	a felajánlott óvadékot elfogadta
	döntés

	Főváros
	96
	30
	59
	37
	7
	2
	48
	0
	0

	Baranya megye
	5
	1
	4
	1
	0
	0
	3
	0
	0

	Bács-Kiskun megye
	11
	0
	11
	11
	0
	0
	3
	0
	0

	Békés megye
	2
	0
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	BAZ megye
	11
	5
	6
	5
	0
	0
	5
	0
	0

	Csongrád megye
	4
	0
	4
	5
	0
	1
	3
	0
	0

	Fejér megye
	6
	0
	6
	5
	0
	0
	4
	0
	1

	Győr-Moson-Sopron megye
	9
	4
	5
	6
	0
	0
	3
	0
	0

	Hajdú-Bihar megye
	5
	0
	5
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	Heves megye
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Jász-Nagykun-Szolnok megye
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	2
	0
	0

	Komárom-Esztergom m.
	6
	1
	4
	4
	1
	0
	2
	0
	0

	Nógrád megye
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	Pest megye
	40
	0
	40
	26
	2
	0
	2
	1
	1

	Somogy megye
	5
	2
	3
	3
	0
	0
	2
	0
	0

	Szabolcs-Szatmár
	5
	4
	1
	1
	0
	0
	4
	0
	0

	Tolna megye
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Vas megye
	14
	4
	10
	7
	1
	1
	6
	0
	1

	Veszprém megye
	5
	0
	5
	4
	0
	0
	2
	0
	1

	Zala megye
	6
	0
	6
	2
	0
	1
	2
	0
	0

	Központi Ügyészségi Nyom.Hiv.
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	Összesen
	232
	51(22%)
	172(74,1%)
	124
	11
	5
	92
	1
	4


7. Összegzés

Az előzetes letartoztatás a terhelt személyi szabadságának jogerős bírói ítélet előtti megvonásával járó kényszerintézkedés. A bíróság olyan esetekben rendelheti el, amikor az eljárás eredményességének biztosítása, vagy az újabb bűncselekmény megakadályozása ezt szükségessé teszi. / Meg kell különböztetni a szabadságvesztéstől, amely az előzetes letartoztatáshoz hasonlóan szintén a személyi szabadság tartós elvonásával jár, de már jogerős bírói ítélet után. Ezért több neves elméleti szakember általam is helyesnek tartott álláspontját követve indokolatlannak tartom az előzetes jelzőt, dolgozatomban következetesen a jelző nélküli letartoztatás kifejezést használom./

A letartoztatás alternatívájaként szolgáló óvadék és a letartoztatás egymás mellett funkcionálása során jelenleg a letartoztatás alkalmazásának erőteljes túlsúlyát tapasztaljuk.

A legnagyobb problémának azt tartom, hogy az óvadék alkalmazására olyan szűk körben ad lehetőséget a törvény, hogy szinte „fehér holló” az óvadék elfogadása. 

Jogesetek áttanulmányozása során azt tapasztaltam, hogy a nyomozás során szinte kizárólag a letartoztatást alkalmazzák. Ennek indokolásaként általában az összebeszélést (kollúziót) jelölték meg. Ebből a szempontból szinte formális ez a jogintézmény, a gyakorlati szerepe szűk körű marad. Nem tekinthető tehát az óvadék bevezetése hatalmas előrelépésnek a jogállamiság szempontjából, csupán a kis lépések egyike.

Mindezek ellenére az óvadék jogintézményének újbóli bevezetését mindenképpen hasznosnak tartom, hiszen alkalmazásával a terhelt jelenlétét az eljárási cselekményeknél úgy lehet biztosítani, hogy személyi szabadságát nem vonják el. Ez nemcsak azért fontos, mert a fogvatartásból eredő kedvezőtlen hatásokat így ki lehet küszöbölni, hanem ezzel együtt a fogvatartás költségeit is le lehet csökkenteni. 

A hatályos szabályozás alkalmas arra, hogy mind az Emberi Jogok Európai Egyezményének, mind az európai gyakorlatnak, mind pedig az alkotmányos jogok érvényesülésének megfeleljen.

A dolgozatomban megemlített kétségekre, ellenérvekre, és a jogértelmezési problémákra pedig a kialakuló gyakorlat fogja a választ megadni.


8. Irodalomjegyzék

Magyar nyelvű szakirodalom

Monográfiák

1. Akácz József, Belegi József, Belovics Ervin, Berkes György, Bócz Endre, Katona Sándor, Kónya István, Láng László, Márki Zoltán, Soós László: Büntetőeljárás jog Kommentár a gyakorlat számára I. HVG-ORAC lap és könyvkiadó kft., Budapest, 2005.

2. Angyal Pál: A magyar büntető eljárásjog tankönyve. Athenaeum kiadó, Budapest, 1915.

3. Auer György: A magyar bűnvádi eljárási jog. Budapest, 1938. 

4. Auer György: A hatályos bűnvádi eljárási jog szabályai. Budapest, 1917.

5. Bánáti János, Belovics Ervin, Csák Zsolt, Sinku Pál, Tóth Mihály, Varga Zsolt: Büntető eljárásjog, HVG-ORAC lap és könyvkiadó kft., Budapest, 2003.

6. Bárd Károly, Pusztai László: A büntetőeljárás kézikönyve. Budapest, 1993.

7. Cséka Ervin, Vida Mihály: A büntető eljárásjog vázlata. Szeged, 1996.

8. Eckhart Ferenc: A földesúri büntetőbíráskodás a XVI-XVII. Században. Akadémiai kiadó, Budapest, 1954. 

9. Farkas Ákos, Róth Erika: A büntetőeljárás. KJK-Kerszöv jogi és üzleti kiadó kft., Budapest, 2004.

10. Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, Tremmel Flórián: Új magyar büntetőeljárás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2004.

11. Finkey Ferenc: A magyar büntető perjog tankönyve. Budapest, 1916.

12. Herke Csongor: A letartóztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002.

13. Herke Csongor: Büntető eljárásjog. Jogi szakvizsga jegyzet. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2004.

14. Király Tibor: Büntetőeljárási jog. Osiris kiadó, Budapest, 2003.

15. Kállay István: Úriszéki bíráskodás a XVIII-XIX. században. Akadémiai kiadó Budapest, 1985.

16. Kiss Sándor, Lassó Gábor, Máziné Szepesi Erzsébet, Ruzsás Róbert, Szebeni László, Székely Ákos, Varga Zoltán, Vaskuti András: Büntetőeljárási törvény magyarázata. KJK-Kerszöv jogi és üzleti kiadó kft., Budapest, 2003.

17. Tóth Mihály: A magyar büntetőeljárás az Alkotmánybíróság és az európai emberi jogi  ítélkezés tükrében. KJK-Kerszöv jogi és üzleti kiadó kft. Budapest, 2001.

Tanulmányok, cikkek

1. A büntetőeljárás koncepciója. Ügyészségi Értesítő, 1994/1.

2. Balla Lajos, Szentpáli Edit: Adalékok az óvadék intézmény történetéhez. Bírák lapja 2004./1-2. szám

3. Balla Péter: Néhány gondolat az óvadékról. Rendészeti Szemle, 1994/9.

4. Bócz Endre: Két témakör az új büntetőeljárási törvényből. Ügyvédek Lapja 2004/3.

5. Herke Csongor: Az előzetes letartoztatást helyettesítő intézmények, különös tekintettel az óvadékra. Bírák Lapja, 1996/1-2.

6. Kállay István: Kezesség és cautió XVI-XIX. századi magyar jogban. Jogtörténeti tanulmányok VI. 1986.

7. Kállay István: Óvadék a 18.-19. Századi büntető joggyakorlatban. Jogtudományi Közlöny 9/1996.

8. Kovács Judit, Nagy Zsolt: A társadalmi változások hatása a büntető eljárási szabályokra a rendszerváltozás után. Jogelméleti Szemle 2001/2.

9. Péter Gyöngyi: A biztosítékról. Rendészeti Szemle, 1991/10. 

10. Polt Péter: Az óvadékról. Belügyi Szemle 1986/7.

11. Sereg András: Új büntetőeljárási koncepció. Népszava, 1993.6.23.

   Idegen nyelvű szakirodalom

1. Cornel, Heinz: Alternativen zur U-Haft. Projekte und Modelle von Untersuchungshaft. Bewahrungshifle 1994/4

2. Gomein, Donna: Rövid útmutató az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez. Budapet, 1994

3. Johnson,V.: The criminal judicial system in England, 1975

4. Rechsel, Stefan: Die Garantien derp persönlichen Freiheit in de Straßburger Rechtssprechung. 1980

    Jogszabályok

1. A büntetőeljárásról szóló 1962. évi 8. törvényerejű rendelet

2. A büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény

3. A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény

4. A büntető perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. törvénycikk

5. A büntető perrendtartásról szóló 1951. évi III. törvény

6. Az Európa Tanács 1245/1994. számú Ajánlása az ítéletet megelőző fogva tartásról

7. A Fővárosi Bíróság  17.Bnf. 860/2004/2, 17.Bnf. 822/2004/2.

8. A Legfelsőbb Bíróság (egyes megyei bíróságok)  BH2004. 134.,135., BH2004.47, BH 2004. 312

9. A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény

10. A Budai Központi Kerületi Bíróság 3 Bny. 1042/ 2003/2., 17.Bnyf. 234/2004., 17.Bnyf. 236/2004,17.Bnyf. 316/2004, 3.Bny 851/2003, Bny. 594/2003, Bny.962/2003

11. A Pesti Központi Kerületi Bíróság PKKB 5.Bny. 40.447/2004. , 5.Bny. 40.137/2004.
1	Bárándy Péter Hegyi Gyulának a K/1286. számú írásbeli kérdésére adott válasza, Magyar Köztársaság Országgyűlése Budapest, 2002. november 15.


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 223. o.


�	Máté, 6. fejezet 21. vers, Lukács 12. fejezet 34. vers


�	Angyal Pál: A magyar büntetőeljárás jog tankönyve. Athenaeum kiadó, Budapest, 1915 I. kötet 396. oldal


�	Bócz Endre: Két témakör az új büntetőeljárási törvényből. Ügyvédek Lapja 2004/3 3. o.


�	Kállay István – Óvadék a 18-19. századi büntető joggyakorlatban Jogtudományi Közlöny 9/1996. 375.


	 oldal 


�	Kállay István: Óvadék a 18.-19. századi büntető joggyakorlatban. Jogtudományi Közlöny, 1996/9 375.o.


�	Kállay István: Óvadék a 18.-19. századi büntető joggyakorlatban. Jogtudományi Közlöny, 1996/9  376. o.


�	Kállay István: Óvadék a 18.-19. századi büntető joggyakorlatban. Jogtudományi Közlöny, 1996/9 376.o.


�	Kállay István: Óvadék a 18.-19. századi büntető joggyakorlatban. Jogtudományi Közlöny, 1996/9 377.o.


�	1896. évi XXXIII. törvény a büntető perrendtartásról és a hozzá fűzött kommentár Corpus Iuris C


�	1896.évi XXXIII. törvénycikk 162.§-a


�	Bócz Endre: Két témakör az új büntetőeljárási törvényből. Ügyvédek Lapja 2004/3 3. o.


�	Balla Lajos, Szentpáli Edit: Adalékok az óvadék intézmény történetéhez. Bírák lapja 2004./1-2. szám 66. o.


�	Balla Lajos, Szentpáli Edit: Adalékok az óvadék intézmény történetéhez.  Bírák lapja, 2004./1-2 68.o


�	Balla Lajos, Szentpáli Edit: Adalékok az óvadék intézmény történetéhez. Bírák lapja, 2004./1-2. 68-69. o.


�	Tóth Mihály (szerk.): Büntető eljárásjog. HVG-ORAC lap és könyvkiadó kft., Budapest, 2003. 235.o.


�	Tóth Mihály (szerk.): Büntető eljárásjog. HVG-ORAC lap és könyvkiadó kft., Budapest, 2003. 236.o.


�	Emberi Jogi Dosszié 12. kötet, Európa Tanács, 1994. Emberi Jogi Füzetek 1997/2. szám


�	Tóth Mihály (szerk.): Büntető eljárásjog. HVG-ORAC lap és könyvkiadó kft., Budapest, 2003. 230.o.


�	  Balla Lajos, Szentpáli Edit: Adalékok az óvadék intézmény történetéhez. Bírák lapja, 2004/1-2. 70.o 


�	 Balla Lajos, Szentpáli Edit: Adalékok az óvadék intézmény történetéhez. Bírák lapja, 2004/1-2. 70.o.


�	Farkas Ákos, Róth Erika: A büntetőeljárás. KJK-Kerszöv jogi és üzleti kiadó kft., Budapest, 2004. 165.o.


�	 Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 215. o.


�	 Király Tibor: Büntetőeljárási jog. Osiris kiadó, Budapest, 2003. 300. o.


�	 http://index.hu/politika/bulvar/bulvarhirek/?main:2004.06.29.&184153


�	 http://index.hu/politika/bulvar/ovadek0630/


�� HYPERLINK "http://www.ovadekiroda.hu/feljegyzes.html"��	   Http://www.ovadekiroda.hu/feljegyzes.html�


�	Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, Tremmel Flórián: Új magyar büntetőeljárás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2004. 351. o.


�� HYPERLINK "http://index.hu/politika/bulvar/ovadek0630/"��	http://index.hu/politika/bulvar/ovadek0630/�


�	 Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, Tremmel Flórián: Új magyar büntetőeljárás. Dialóg Campus kiadó,


	 Budapest-Pécs, 2004. 313. o.


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 218. o.


�	   BH 2004 134 és 135


�	  BH 2004. évi 4. szám, 134. és 135. jogeset


�	     BH 2004. évi 4. szám, 134. és 135. jogeset


�	  Tóth Mihály: A magyar büntetőeljárás az Alkotmánybíróság és az európai emberi jogi ítélkezés      tükrében. KJK-Kerszöv jogi és üzleti kiadó kft, Budapest, 2001. 217-218. o.


�	  Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 220. o.


�	  Polt Péter: Az óvadékról. Belügyi Szemle, 1986/7 14. oldal


�	  1949. évi XX. törvény 55.§ (2) bekezdés


�	  Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 221. o.


�	    BH 2004.47


�	Farkas Ákos, Róth Erika: A büntetőeljárás. KJK-Kerszöv jogi és üzleti kiadó kft., Budapest, 2004. 166.o.


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 221.o.


�	Jakucs Tamás (szerk.): Büntetőeljárási törvény magyarázata. KJK-Kerszöv jogi és üzleti kiadó kft., Budapest, 2003. 297.o.


�	   Be. 126.§ (3) bekezdés 3. mondat


�	 Bócz Endre: Két témakör az új büntetőeljárási törvényből. Ügyvédek Lapja 2004/3 5. o.


�	 BH 2004. 312


�	  3. Bny. 1074/2003


�	 17.Bnyf. 234/2004.


�	Máziné dr. Szepesi Erzsébet: A nyomozási bíró eljárásának vizsgálata a másodfokú határozatokra is figyelemmel. Fővárosi Bíróság Büntető Kollégiuma 2004. El. IV. C. 1. szám 


�	http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/osszefoglalo2.htm


�	  17.Bnyf. 236/2004,17.Bnyf. 316/2004 


�	Máziné dr. Szepesi Erzsébet: A nyomozási bíró eljárásának vizsgálata a másodfokú határozatokra is figyelemmel. Fővárosi Bíróság Büntető Kollégiuma, 2004. El. IV. C. 1. szám 


�	   PKKB 5.Bny. 40.447/2004. , 5.Bny. 40.137/2004.


�	http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/osszefoglalo2.htm


�	   17.Bnf. 860/2004/2


�	   17.Bnf. 822/2004/2.


�	   Kovács Balázs – Kárpáti Zoltán: Belügyi Szemle, 1982, 84. oldal


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 225. o.


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 226. o.


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 226. o.


�	  BKKB 3.Bny 851/2003, Bny. 594/2003, Bny.962/2003


�	 Például:PKKB 1.Bny. 828/2003, Bny. 1781/2003, 3.Bny. 1292/2003


�	  3. személy azonban kaphatott határidőt a terhelt előállítására, illetve ha kellő időben jelezte a szökési előkészületet nem vesztette el az óvadékot


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 227. o.





�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 228. o.


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 229. o.


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 231. o.


�	Herke Csongor: A letartoztatás. Dialóg Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2002. 232. o.


�	 PKKB 2.Bny. 1411/2003 


�	http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/nyomozasi_eljaras.htm


�	  BKKB 3. Bny. 762/2003, 22.Bnyf. 532/2003, 3. Bnyf.829/2003- 22.Bnyf.531/2003, 1.Bny 553/2003-17.Bnyf. 846/2003, PKKB: 3.Bny 729/2003- 21.Bnyf.358/2003


�	  1.Bny.574/2003, 17.Bnyf. 952/2003


�	  24. Bnf. 682/2003


�� HYPERLINK "http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/nyomozasi_eljaras.htm"��	http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/nyomozasi_eljaras.htm�	





4

